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1. Vezetdi 6sszefoglalo

0. A HETFA Elemz6 Kézpont 2015 majusaban és jiniusaban a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai
Intézet megbizasabdl a ,Kozigazgatasi kutatdsok megvalésitisa a TAMOP-5.4.1-12. szamu
projekt keretében” azt vizsgalta, hogy a csaladi cséd intézményének bevezetésére potencialisan
milyen lehet&ségek vannak a hazai jog- és kozigazgatasi rendszerben, mik a bevezetés kockazati
elemei, és milyen alternativ megoldasi javaslatok lehetségesek. A HETFA Elemzé Kézpont altal
elvégzettek harom részbdl tevédtek dssze: (I.) a tAmogatd és ellenzé tarsadalomtudomanyos
kutatasi eredmények, elméleti megfontoldsok szintetizdldsa (elméleti megfontoldsok), (I1.) a
csaladi csédvédelem kozigazgatasi miikodésének modellezése, a kritikus tényezdék feltarasa
(kritikus tényez6k), (IIl.) a jogintézmény feltételezett miikodésének vizsgilata egy vidéki
megyében az ottani kormanyhivatal munkatarsainak bevonasaval (valdszinitsithetd miikddés). A
vizsgalat alapjat az Orszaggyilésnek 2015 majusaban benyujtott, ,A természetes személyek
addssagrendezésérél” szolé torvényjavaslat, illetve annak elézetes munkaanyagai képezték. A

jelen vezetdi 6sszefoglaloban szintetizaltan tekintjiik at a hAromelem{ kutatasi feladat elvégzése

soran feltartakat.

I. Elméleti megfontolasok: a magancsdd helye a fogyasztéi hitelek szabalyozasaban

1. A fogyasztoi hitelezés elterjedése minden orszagban osszetett, tobb elemii kormanyzati
szabalyozast hiv életre. Ennek sokhelylitt fontos eleme a magancs6d, avagy csaladi cséd
jogintézménye, amelynek célja a tartdsan és altalaban tobb hitelezd felé fizetésképtelenné valt
haztartasok helyzetének rendezése. A csaladi cs6d egy olyan ,szabalyozasi rést” tolthet be,
amelyet mas jogi és hatdsagi eszkozokkel nem vagy csak nehezen lenne lehetséges betolteni. Ez
egyben azt is jelenti, hogy csak a fogyasztdi hitelezést érint6 tobbi regulaciés elemmel

egyiitt, azokkal 6sszhangban téltheti be a funkcidjat.

2. Az eladésodas sokszor a hitelszerz6dés megkotése korili anomaliakbdl fakad. A
tajékozatlansag, pénziigyi inkompetencia, uzsora, joerkolcsbe iitkozés, tisztességtelenség stb.
problémaira azonban nem a cs6dszabalyozas jelenti a megoldast, hanem a fogyasztévédelem. A
cs6d ugyanis az eladdésodas utani helyzetre fékuszal, az addssagfelhalmozas eredendd okaitol
fiiggetleniil. A csaladi cs6d arra lehet alkalmas, hogy a jol miikod6 fogyasztovédelem
ellenére elad6sodo6 haztartasok egy részének problémait kezelje. A pénziigyi rendszer akut
stabilitasi problémainak kezelésére 6nmagaban szintén nem alkalmas, az eljarasok idéigénye és

adminisztrativ okokbol korlatozott szama miatt.
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3. A haztartasok addssagrendezését részben mas eszkozokkel is meg lehet valdsitani. Ha csak
egy hitelez6 van, a végrehajtasi eljaras - beleértve a megélhetéshez sziikséges vagyontargyak,
jovedelmek mentesitését - elvileg alkalmas lehet az addssag rendezett felszamoldsara. Azonban
az adossag aloli mentesités és az addsnak nyujtott egyéb segitség ellentétes a végrehajtas
,behajtasi” logikajaval. A hitelez6k és az ados kozotti oOnkéntes, illetve birdsagi
szerz6désmodositasok bizonyos esetekben szintén megoldast jelenthetnek. Itt is nehézséget
jelenthet azonban, ha sok szerzédést kell egyszerre modositani. Tovabba a tapasztalatok szerint
a hitelez6k reputaciés okokbodl, a birésagok pedig a pacta sunt servanda elvéhez valo
ragaszkodas miatt altalaban tartézkodnak a mentesitést6l. A csaladi cs6d intézményére eszerint
els6sorban olyan esetekben van sziikség, ahol sok hitelez6 van és az addssag részleges

elengedése nélkiil a haztartas nem tud Kikeriilni az ,addssagcsapdabdl”.

4. A csOdeljaras adminisztrativ koltségei jelentGsek. Ezeket els6sorban akkor érdemes
felvallalni, ha az eljaras az addssag érdemi részének visszafizetését eredményezi, vagyis
ha az ad6snak van vagyona vagy a megélhetési minimumnal magasabb jovedelme. Vagyontalan
adésok esetében a mentesités mas, egyszerlibb modja lehet megoldas, szocidlis
segitségnyujtassal kombinalva. A magyar rendszerben az ingatlanok Nemzeti Eszkozkezel§ altali

felvasarlasa, majd kedvezményes visszabérlése jelentheti az egyik ilyen méodszert.

II. A magancséd szabalyozasanak Kritikus tényezdi

5. A szabalyozasnak kettds célt kell szem el6tt tartania: (i) a haztartasokat felelds
hitelfelvételre, gazdalkodasra kell 0sztondznie ex ante, vagyis az esetleges eladdsodas
elétt; (ii) a mar sdlyosan elad6sodott haztartisoknak ex post biztositania kell az ,uj
kezdet” lehet6ségét. A cs6dszabalyozas francia és kontinentalis modelljeiben az ex ante, az
angolszaszban az ex post szemponton van a hangsuly. Minél kevesebben jogosultak bekertilni az
eljarasba, minél szigordbban vizsgaljak az elézetes felel6s gazdalkodast, és minél nagyobb terhet
ré az addsra az eljaras akar a szigoru és hosszu cs6dgondnoki feliigyelet, akar a mentesités
alacsony aranya miatt, annal er6sebb az ex ante 06sztdonzés, és annal gyengébb az ex post

segitségnyujtas funkcioja.

6. A két ellentétes szempont egyiittes érvényesitése nehéz. Ez magyarazza, hogy nincsen egy
Llegjobb gyakorlat” a nemzetkozi tapasztalatok alapjan; tovabba azt is, hogy egyetlen eurdpai
orszagban sem taldlunk stabil, kiforrott szabalyozast. Ehelyett folyamatos szabalyozasi
valtoztatasok, finomitasok figyelhet6k meg. Még fejlett szabalyozasi-kozigazgatasi és pénziigyi

kultdraju orszdgokban sem lehetséges tehat egybdl ,eltaldlni” a j6 szabdlyozast; ehelyett
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érdemes egy hosszu tavu tanulasi folyamatként tekinteni ra. Magyarorszagon is biztositani
kell, hogy olyan rendszer j6jjon létre, amely keretet ad ennek az intézményi tanulasi
folyamatnak. A vildgos mandatumu szakpolitikai ,kormanyzas” (governance)
elengedhetetlen. Ez pedig csak a végrehajtasi folyamat résztvevoitdl rendszeresen beérkezd

visszajelzéseken, ezeket becsatornazé kommunikacios rendszeren alapulhat.

7. A tanulasi folyamat elején érdemes sziikre szabni a jogosulti kort és alacsonyan tartani
az esetszamot. Az ex ante és ex post szempontok kozotti valasztas alapvetéen értékrend és
politikai dontés kérdése. Ugyanakkor ésszeriinek tlinik, hogy a jogintézmény bevezetésekor az
Osztonzési elem erds legyen, mivel egyrészt az eleve megengedd szabalyozads kés6bbi
Jkeményitése” politikailag nehezebben atvihet6, masrészt jelentds hitelpiaci zavarokhoz
vezethet. NGhet a felelStlentil hitelt felvevik és ezzel a jovébeli cs6dot igényl6k szama, illetve a
rosszabb varhat6é megtériilés miatt visszaeshet a hitelkinalat, kiillondsen a szegény, kockazatos

haztartasok szamara.

8. A csddszabdlyozas politikailag redlis alternativajat nem e szabalyozas hianya képezi, hanem az
ad hoc ,adésment6” beavatkozasok. Bar a legjobb cs6dszabalyozas is folyamatos reviziora
szorul, mégis kiszamithat6bb intézményi keretet jelenthet mind az adésok, mind a
hitelez6k szamara. A kiépiil6 intézményrendszerben felhalmoz6dé tényszerii informaciok és
szakmai tapasztalatok pedig elGsegithetik, hogy a fogyasztéi hitelpiacok id6rél-idére jelentkezd

,valsagaira” megalapozottabb valaszok sziilessenek.

III. Az intézményrendszer kialakitasa, a végrehajtas modellezése

9. A csaladi csGdeljaras jelent6s intézményi kapacitast igényel, amelyet az egyes orszagokban
eltér6 kombinaciékban a birdsag és a csédgondnok elégit ki. Trendként figyelheté meg a
bir6sag szerepének minimalizalasa, és helyette a hatdsagi koordinacio el6térbe keriilése.
Ez Osszefiigg azzal, hogy az egyedi mérlegelés lehet6sége altalaban csokken, generalklauzuldk
helyett szabalyokon alapulé rendszert dolgoznak ki. A tervezett hazai szabalyozas fontos
szerepet szan a birdsagoknak. Ennek el6énye lehet, hogy az eljarasok kezdetben szamos
tisztazandé jogi kérdést fognak felvetni, illetve eleinte érdemes nagyobb doéntési rugalmassagot
biztositani a j0 szabalyok megtalalasahoz. Ugyanakkor kezdettdl célszer(i torekedni az eseti

mérlegelés sziikitésére és egyszer(i, adminisztrativ szabalyokkal valé felvaltasara.

10. A csédgondnoki szerep Osszetett és részekre oszthatd. Példaul az angol és a német
rendszer kiilonvalasztja az addssagrendezési dontés el6készitésével és végrehajtasaval jaro

feladatokat (bar lehet6vé teszi, hogy ugyanaz a személy lassa el 6ket). A magyar javaslat minden
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feladatot a ,csaladi vagyonfeliigyel6h6z” rendel. Ennek elénye, hogy csak egy funkciot hoz létre,
hatranya a specializacié hianya. Természetesen a funkcié kettéosztasara a tapasztalatok alapjan
a jovében még lehetdség nyilhat. A cs6dgondnok ,neveld” funkcidja nehezen egyeztethet6 6ssze
a feliigyel6i szerepével. Ezért megfontoland6 kiilon tandcsadok alkalmazasa, akik az eljaras

kezdetétdl a lezarasaig segitik az adésokat.

11. Erdés érvek szdolnak amellett, hogy a csaladi vagyonfeliigyel6 kormanytisztviseld
legyen. Mivel a hitelez6k és az adds érdekeit is képviselnie kell, igy nem lehet az egyik fél
megbizottja. A szakmai kontroll, a jogszer(iség és a partatlansag a hazai szakért6i vélemények
alapjan egyértelmiien akkor biztosithato legjobban, ha a csaladi vagyonfeliigyel6 a hivatal
tisztviseld (nem kiils6 megbizott) munkatarsa. Létezik kiilfoldi példa a kiszervezésre a vallalati
cs6dgondnoksagra szakosodott kdnyvel6i/iigyvédi praxisokhoz (pl. Németorszaggal), de ndlunk

a cégcs6dok alacsony szama miatt ezek nem terjedtek el.

IV. A miikodés modellezése: varhato kapacitasigények

12. A régebb 6ta miikodé nyugat-eurdpai rendszerekben 10 millié lakosra 20-60 000 kozotti
esetszam jut. A magyar tervezethez talan legkozelebb all6 német szisztémaban kb. 35 000
eset. A hazai szakértéi becslések 20-25 ezres esetszamot valdszinisitenek, de
hangsulyozni kell, hogy egy teljesen Uj jogintézmény esetében a jogosultak reakcioit rendkiviil
nehéz eldre jelezni. Valojaban az egyik legfontosabb kormanyzati kihivas az lesz, hogy ésszer(
keretek kozott tartsa az induld eljarasok szamat, és sziikség esetén modositsa a jogosultsagi

feltételeket. A tervezett atmeneti korlatozasok e szempontbél mindenképpen indokoltak.

13. Az egy cs6dgondnok A4ltal elvallalhaté esetek szama nagyban fiigg a végrehajtas
részletszabdlyaitél és attdl, hogy az eljardsok mekkora része jut el a birdsag elbtti
kényszeregyezség, illetve az adossagtorlesztés szakaszaba. Tampontul szolgalhat a német
tapasztalat, miszerint egy cs6dgondnok kb. 250 iigyet képes vallalni évente. Ez 25 000-es
orszagos esetszamnal 100 csaladi vagyonfeliigyelének felelne meg. A kapacitasigény
elérejelzéséhez a haztartasok elad6sodasat megyei szinten kovetd adatbazisra lenne sziikség. Ez
jelenleg hidnyzik, de alapjainak lerakdsat az MNB megkezdte a jelenleg foly6 adatbekéréssel a

kereskedelmi bankoktol.

14. A csaladi vagyonfeliigyel6ktdl jogi vagy kozgazdasagi végzettséget érdemes elvarni. Célszerd,
hogy az Igazsagiligyi Hivatal célzott (3-6 hénapos) képzést dolgozzon ki, megfontolva, hogy a
résztvevok a hivatalokban mentorrendszer keretében adjak tovabb a tudasukat. Fontos lenne

modszertani kézikonyvek, protokollok megalkotasa is. Redlisan szemlélve a
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kormanyhivataloknak @j munkatarsakat kell felvenniiik, 0j irodai féréhelyeket és targyaldkat

kell kialakitaniuk.

15. A jarasbirésagoknak jelentds iligyteher-névekedéssel kell szamolniuk, amelyet az
Orszagos Birdsagi Hivatalnak koordinalnia kell. A tervezet szerint a birdsagi titkar is eljarhat
els6 fokon, ami az els§ id6szakban problémat jelenthet, amennyiben az eljaras folyamataban
valédi biréi mérlegelésre lesz sziikség. A jogegység megteremtésére a Kurianak kiemelt
figyelmet kell forditania. Fontos az Igazsagiligyi Hivatal, az OBH és a Kuria kozotti szakmai

egyeztetés.

V. A szabalyozas és az eljarasrend fobb kockazatai

16. Részletszabdlyok a térvényben. A torvényjavaslat igen a csOdeljaras szabalyait nagy
részletességgel adja meg. Mivel varhatdan a tapasztalatok alapjan a szabalyozas (tébb 1épcsés)
finomitasara lesz sziikség, megfontolandd, hogy a térvény csak a szabalyozas sarokpontjait
rogzitse, és a részleteket a jovoben konnyebben moédosithatd végrehajtasi rendelet korébe

utalja.

17. Adésok tadmogatdsa. A cs6dot igényld ados kognitiv és adminisztrativ terhe is igen nagy, ami
sok jogosultat elrettenthet. Mar a kezdeti szakaszban célszerii lenne az adésok szamara
tanacsadas jellegli szolgaltatast nyujtani, segitséget adni a tdjékozddasban,
adminisztracidban és a pénzintézetekkel valé egyezség soran felmeriilé kérdések

értelmezésében is.

18. Egyezségkétés elvdrdsa. Ha ez ados kérelmezi az eljarast, mar az elején vallalnia kell, hogy
egyezség hianyaban vallalja a cs6dgondnok felligyelete melletti addssagtorlesztést. Ez elrettenti
azokat, akik csak a tobb hitelez6 felé fennallé adéssadguk atstrukturaldsat szeretnék.
Megfontolandd, hogy az egyezség kudarca utan még donthessen az adés arrdl, hogy
folytatni akarja-e az eljarast. Masfel6l, kérdéses, hogy a birdsagi egyezségkeresés hany
esetben jar majd sikerrel. Tobb orszadgban megsziintették a kotelezd egyezkedést, illetve
fontolgatjak az eltorlését. Mivel a hitelezdk jelentds csoportjait (kozmiiveket, maganhitelezket)
hatranyos helyzetbe hozza a szabalyozas és a kollektiv cselekvésiik koltségei jelentések
lehetnek, kérdéses, hogy milyen gyakran tud létrejonni kényszeregyezség. A tapasztalatok

fényében a jovoben érdemes lehet opcionalissa tenni a egyezségkeresést.

19. Fekete jévedelem. A fekete és sziirke jovedelmek, vagyontargyak szambavétele komoly

kihivast jelent a csaladi vagyonfeliigyel6nek, és a szakértéi vélemények szerint jelentés
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korrupcios kockazatot hordoz. ,Kifehérit6” hatas a csédeljarastél nem varhat6, nem lehet
realis célja az allam eldl rejtegetett vagyon feltirasa. A vagyonfeliigyel6 ellendrzési
tevékenységét ezért a konnyen ellenérizhet6, igazolhatd, szubjektiv mérlegelést nem

igényl6 vagyonelemekre célszerii korlatozni.

20. Vagyonfeliigyel6i mérlegelés és korrupcié. A megélhetési koltségek, méltanyolhaté
lakasigények, illetve az elére nem latott, negativ események miatti konnyitési kérelmek
megitélése vitdk és korrupcié forrasa lehet, ha a vagyonfeliigyelének jelentés mérlegelési
jogkore van. Ezeket a lehet6 legnagyobb mértékben célszerii standardizalni, pl. KSH-indexek,

vildgos szamszeri mércék felhasznalasaval.

21. Vagyonelemek értékesitése. A jelzaloggal terhelt ingatlanok értékesitési mdédja nagyban
befolyasolhatja a folyamat hatékonysagat. Megfontoland6, hogy az ingatlanokat ne kézponti
aukciékon, hanem a banki gyakorlatot koévetve nagy ingatlankozvetit6kon keresztiil
értékesitsék. A tervezet az ing6sagok részletes vagyonleltarat irja el6. Az ellendrzés és értékelés
jelentés adminisztrativ terhet jelenthet, mikdzben az ingdsagokbdl altaldban igen szerény
megtériilés varhatd. Célszerli a konnyen ellenérizhet és jelentds értékii vagyonelemekre

szoritkozni.

22. Adés visszds Gszténzdi. (1) A 90 napos lejart tartozas elvardsra az addst halogatasra
0sztonozheti. Megfontoland6, hogy hitelezdi egyetértéssel elé6bb is megindulhasson az eljaras.
(ii) Az eljaras folyaméan az ad6snak a megélhetésen tul minden pluszjovedelmét torlesztésre kell
forditania, ami nem 6szténoz a jovedelemtermel$ képesség kihasznalasara. Osztonzét jelent az
allaskeresés és képzés elvarasa, de megfontolandé a pénziigyi érdekeltség megteremtése is. (iii)
Adoéstarsak kozotti érdekellentét az addssagrendezést sok esetben megnehezitheti. Ha
nincs jelen aktivan és egylittmiikéd6éen minden adéstars egy egyeztetési folyamatban, akkor

joval kevésbé valdszind, hogy sikeriil egy ad6ssag atstrukturalasa.

23. Jegyzik szerepe. A tervezet szerint a kdrnyezettanulmanyokat a telepiilési jegyz6k készitik
el. A szocidlis tapasztalatuk e mellett szdl, de gordiilékenyebb lehet, ha a jarasi hivatalok

ligysegédei végzik el e feladatot.

24. Informdcids rendszer. Az eljarasnak igen nagy az informdci6s igénye. Meggyorsitana a
folyamatokat, ha létrejonne egy kozos, hiteles adatbazis, ahol a birésagok, bankok és a
kormanyhivatal Kijelolt munkatarsai tudnanak adatokat rogziteni és adatokat lehivni a

folyamatban 1év6 ligyekrdl, illetve ha a résztvevok rendelkeznének elektromos alairassal.
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2. Bevezetés

A kutatds annak felmérésére iranyult, hogy a csaladi cs6d intézményének bevezetésére
potencidlisan milyen lehetdségek vannak a hazai jog- és kozigazgatasi rendszerben, mik a
kockazati tényezdk és a lehetséges alternativ megoldasi javaslatok. A kutatas tovabbi célja volt,
hogy a nemzetkdzi tapasztalatokat, alternativ szabalyozas-intézményi megoldasokat

javaslatokat bemutassa.
A HETFA Elemz6 Kozpont altal elvégzett kutatasi feladatok az alabbiak voltak:

[. 1. Tamogaté és ellenzé tarsadalomtudomanyos kutatdsi eredmények, elméleti

megfontolasok szintetizalasa (3. fejezet)

I. 2. A csaladi cs6dvédelem kozigazgatasi miikodésének modellezése, a kritikus tényezdk

feltarasa (4. fejezet)

I. 3. A jogintézmény feltételezett miikodésének vizsgalata egy vidéki megyében, az ottani

kormanyhivatal munkatarsainak bevonasaval (5. fejezet)

Mindegyik kutatdsi feladat eredményeként egy-egy elemzd tanulmany késziilt, amelyek a

kutatasi jelentés fejezeteit képezik.

A 3. fejezet mutatja be a magancséd jogintézményével kapcsolatos elméleti, tudomanyos
megfontolasokat. A fejezet a kdzgazdasagtani és jogi szakirodalom segitségével jarja korbe a
jogintézmény lehetséges szakpolitikai céljait, szabalyozasi és intézményrendszeri alapkérdéseit
és az ezekre adhatd, elméletileg megalapozott valaszlehet6ségeket. A fejezet ilyen mddon a
jogintézmény Aaltaldnos analitikus modelljét allitja fel. A fejezeten beliil szovegbetétek jelzik,
hogy a hazai térvényjavaslat az elméletileg lehetséges alternativak koziil melyek mellett teszi le

a voksat; igy a tervezett szabalyozas értelmezhetd valik az altalanos modell keretei k6zott.

A 3. fejezet altalanos modellje vilagossa teszi azokat az alapvet6 kihivasokat, amelyekkel az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatds a magancsddeljaras miikodtetése sordn szembesiil. A 4.
fejezet a kozigazgatdsi miikodésre fokuszal, ennek részletesebb modelljét dolgozza ki. Els6
1épésben a mar 1étez6 megoldasokkal kapcsolatos eurdpai empirikus tapasztalatokat tekinti at
komparativ elemzés és esettanulmanyok segitségével. Masodik 1épésben pedig a magyar
torvénytervezet végrehajtasaval kapcsolatos szakértéi varakozasokat Osszegzi, a témaban

jaratos szakért6kkel és érintett szerepl6kkel folytatott interjuk alapjan.

Az 5. fejezet a feladat-meghatarozasnak megfelel6en egy vidéki megyére vonatkozodan vizsgalja

meg a végrehajtas varhat6 miikodését. Ehhez Baranya megyében folytattunk interjikat a helyi
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kormanyhivatal és egy kivalasztott onkormanyzat munkatarsaival, valamint egy helyi
pénzintézettel. Ezek alapjan mértiik fel, hogyan lathatjadk a végrehajtas helyi szerepl6i az 4j

jogintézmény miikodését.
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3. Tamogato és ellenzo6 tarsadalomtudomanyos kutatasi eredmények,

elméleti megfontolasok szintetizalasa

A cséd magyar jogi és koznyelvi (illetve idénként a jogi irodalomban is megjelend) fogalma
erdsen eltér egymdstdl.! A magyar magancs6drdl valo beszédet is megneheziti ez az eltérés. A mi

mostani fogalmaink szerint magancs6don egy olyan

(a) torvény altal megszabott (és nem a felek kozds akaratatdl, vagy a birdsag eseti
dontésétdl fiiggd; gyakorlatilag az adds - vagy ritkdbban - a hitelezd altal bizonyos

koriilmények fennallasa esetén egyoldalian kezdeményezhet6)
(b) szabalyozott szerz6désmodositasi folyamatot fogunk érteni,

(c) amelynek lezarultaig az adés kiilonboz6 fizetési kedvezményekben, vagy mas tipusu
védelemben (példaul végrehajtdsok, nemteljesités miatti szerzédésbontas tilalma)

részesiil, és amelynek sikertelensége esetén

(d) az add6s amennyiben teljesit bizonyos elvarasokat (példaul vagyona egy részét

értékesiti, jovedelme egy részét meghatarozott ideig hiteltorlesztésre forditja), akkor

(e) fizetési kedvezményekben részesiil (példaul bizonyos még fennallé tartozasait teljes

mértékben elengedik).

A tovabbiakban az els6 szakaszt, a szerz6dés modositasardl, a fizetési feltételekrdl szold
targyalast szerz6désmddositasi szakasznak, a sikeres lezarasaval létrejové megallapodast
szerz6désmodositasnak/egyezségnek fogjuk nevezni, az annak sikertelenségét kovetd id6szakot
torlesztési/vagyonfelosztasi  folyamatnak  (az  annak  szabdlyait rogzit6  tervet
torlesztési/vagyonfelosztasi tervnek, mig annak végét, a fizetési kedvezményeket jelentd

lezarast mentesitésnek (fresh startnak) fogjuk nevezni.

Tegyilik hozza: ez a megfogalmazas erésen eltér attdl, amely a magancsdddel foglalkozo
irodalomban megszokott. Ott az eljaras lényegének eleve a mentesitést tekintik.2 Ebben a
megkozelitésben minden mas 1épést csak az ehhez vezetd folyamat részeként - ha tetszik az
ahhoz sziikségképpen végigjart folyamatként, annak ,araként” - fognak fel. A mi mostani
megkozelitésiink azért tér el ettdl, mert hangsulyozni szeretnénk, hogy a csédeljaras alapvetd

hatdsa nem az, hogy mentesitést ad, hanem az, hogy megvaltoztatja a felek szerz6désmddositasi

1 A magyar jog a cs6dot szlik értelemben egy vallalat - csédtorvényben szabalyozott moédszerekkel torténd -
reorganizaci6jara tartja fenn. Ezzel szemben a kdznapi értelemben vett csédeljaras masik formajat, a felszadmolast
nem tekinti cs6deljarasnak. A kdznyelvben, és mas jogrendszerek nyelvében is, a cs6d a kétféle eljaras 6sszefoglald
neve, és ami magyarul a cs6deljaras, az ott a reorganizacios eljaras. (Tajti [2015] 2-3, 13-14. Juhasz [2014] 30.)

2 Vilagbank [2013] 5-6. Tajti [2015]
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motivacioit: a torlesztési/vagyonfelosztasi terv lehetsége (annak végén a mentesitéssel) az
addsnak egy elég egyértelmi Kkilépési, szerzddésszegési, nemteljesitési opciot ad. Ezt a

hitelez6knek is figyelembe kell vennitik, amikor az adés fizetési nehézségeivel szembestilnek.

El6re kell bocsatani, hogy a mi mostani definicionk nem foglalkozik azzal, hogy hany hitelezdje
van egy addésnak. Ez a szabalyozas fontos szempontja lehet (megengedjiik-e, hogy egyetlen
tartozas esetén is csddeljaras kezd6djon). A cs6deljaras irodalma els6sorban persze a sok
hitelez6vel szemben all6 addésok helyzetét vizsgalja - igy tesziink majd mi is, de mindig
hangsulyozva, hogy mely érvek érvényesek csak akkor, ha sok hitelez6 felé fennall6 tartozasok

kollektiv rendezése a probléma.

3.1. Mi a cs6d (a magancsdd, illetve a reorganizacio cégek esetén)?

A cs6dot tehat egy olyan (a) torvény altal megszabott (b) szabalyozott szerz6désmaddositasi
folyamatként értelmezziik, (c) amelynek lezarultdig az ados kiillonboz6 fizetési
kedvezményekben, vagy mas tipusu védelemben részesiil, és amelynek sikertelensége esetén (d)
amennyiben teljesit bizonyos elvarasokat, akkor (e) fizetési kedvezményekben részesiil. Lassuk

el6szor a definici6 egyes elemeit!

Térvény dltal biztositott... A rendszer tehat egy lehet6séget teremt meg, amellyel az egyes felek
egyoldali dontéssel élhetnek (de sok jogrendszerben egyediil az adés kezdeményezhet ilyen
eljarast, a hitelez6 nem - illetve majd latjuk, hogy neki altaldban akkor sem éri ez meg, ha a
lehetdsége elvileg adott). A torvényi szabalyozas e tekintetben altaldban harom elemre terjed ki.
Egyrészt megszabja, hogy mely ados esetén lehet ezt kezdeményezni. Masrészt meghatarozza az
eljaras folyamatat is: példaul kényszeregyezséget irhat eld, vagyis amennyiben a hitelezék
megfelel6 csoportja szamara egy tervezet elfogadhatd, akkor a megdallapodas az azt nem
tdmogatod hitelez6kre is kiterjed. De ide sorolhaté a csédeljaras megkezdésével automatikusan
életbe 1ép6 fizetési rend - tipikusan bizonyos fizetések, illetve végrehajtasi eljarasok
felfiiggesztése. Harmadrészt, a térvény hatarozza meg azt is, hogy mi a ,kilépési opcid”, vagyis

mik a torlesztési/vagyonfelosztasi terv sarokpontjai.

...kollektiv szerz6désmadositdsi folyamat, ... Magat a szerz6désmddositasi folyamatat az eljarasi
szabalyok altalaban részleteiben meghatarozzak. igy példaul meghatarozzak, hogy ki késziti elé
a szerz6désmodositasi/egyezségi javaslatot. Meghatarozzak, hogy a hitelez6k milyen szavazasi
szabalyok szerint fogadjak el azt - egy ilyen elfogadas, mint lattuk a kisebbségre nézve is
érvényes szerz6désmodositast jelent. Meghatarozzak annak sarokpontjait, vagyis azokat a
kégens szabdlyokat, amelyek kozott kell maradni. Rendelkezhetnek arrél, hogy az egyezség
betartasat ki feliigyeli. (Ez utébbi azért fontos, mert sok hitelezd esetén kialakulhat a képviseleti

és a kollektiv cselekvési probléma. A képviseleti probléma abbdl fakad, hogy a sok hitelezd
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mindegyikét érint6 lgyekben nem egyszerli az Osszes hitelez6 kozos fellépése. A kollektiv
cselekvési probléma lényege pedig a potydzds: ha minden hitelez6nek érdeke is lenne a
feliilvizsgalat kérése, akkor is konnyen lehet, hogy mindegyikiik kivarasra jatszik - a tobbiekre

var.)

... amelynek lezdrultdig az adds védelmet kap... A cs6deljaras altalaban moratériumot jelent egyes
olyan l1épésekre, amelyeket az ados szerzddésszegése esetén szankcioként meg lehetne 1épni.
Fizetési haladékokat, fizetési konnyitéseket, végrehajtasi, zalogeljaras aldli id6leges mentesitést
lehet kimondani - a torvényben. Minél szélesebb ez a lista természetesen a hitelez6k annal

inkabb érdekeltek a minél el6bbi megallapodésban.

... 6s amely sikertelensége esetén kiilénb6zd fizetési kedvezményekben részesiil,... Ez a mentesités, a
fent emlitett kilépési opcid. Ezt altaldban ugy irjak le, mint teljes hitelengedést - fresh start. Ez
azonban két szempontbdl sem pontos. Bizonyos tartozasokat (példaul gyerektartads) szinte
egyetlen rendszer sem enged el. Masrészt, az elengedés sokszor csak részleges: példaul a hitelek
megfelel6 aranyanak torlesztése utan a tobbit fogjak majd elengedni. Ez a kilépési opci6, amely
tehat csak arra az esetre vonatkozik, ha nem sikeriil a targyaldsos szakaszban szerzddést

mddositani, tartalmazza a kiilénb6z6 hitelezéi csoportok kozotti prioritasi sorrendet.

..amelyért cserébe kiilonboz6 kételezettségeket vdllal magdra. A fizetési kedvezmény nem
feltétleniil (altaldban nem) azonnali, valamiféle torlesztési/vagyonfelosztasi folyamat utan
kovetkezik be. A szabdly altalaban meghatarozza, hogy milyen jovedelmeket és vagyont tarthat
meg a kotelezett - és azt is, hogy az e folotti elemeket a torlesztésre kell forditani. (Ennek a
folyamatnak az ellen6rzése ugyanolyan problémdakat vet fel, mint az egyezség betartasanak
ellendrzése.) Ha tetszik: a cs6dszabalyozas két fontos kérdésre ad valaszt: mekkora 0sszeg lesz
elérhetd a hitelez6k szamara (ez nevezhetjiik ugy, hogy meghatarozza a torta nagysdgadt) és azt,

hogy ezt az dsszeget kik kozott, hogyan osztjak el (ez a torta elosztdsa).

Altalaban fontos eleme a csédszabalyozasnak, hogy a mentesitéssel véget éré eljaras (de esetleg
a szerz6désmodositas/egyezség végrehajtdsaval végz6dd is) az azt kovetd évekre kizarja a
cs6deljaras ismételt kezdeményezését. Azt sem felejthetjiik azonban el, hogy a csédeljaras, az
addssag-elengedés feltételei és szankciéi nem csak a térvénybdl fakadnak. Fontos piaci
hatédsokkal is jarhat ugyanis egy ilyen eljaras: az adés nem csak annak a lehet&ségétdl esik el egy
kovetkezd id6szakban nehezebben, vagy egyaltalan nem fog tudni olyan szerzdédéseket kotni,
amelyekbdl tartozast halmozhatna fel. Nem csak kifejezetten hitel- és kolcsonszerzédésekre kell
itt gondolni. Vélhet6en minden olyan szolgaltatdshoz is nehezen fog hozzajutni, amelyeket a

szolgaltat6 (jogi vagy fizikai okokbdl) nehezen allithat csak le nemfizetés esetén. De ugyanigy
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nehezebben kap majd olyan szerzédéseket is, amelyek nem azonnali fizetést kovetelnek.
Erdemes kiemelni, hogy ezek a szankciék adott esetben sokkal stlyosabbak lehetnek, mint az
elengedett addssag terhei. Ezek a mechanizmusok azonban nem automatikusan érvényesiilnek.
Amennyiben adott szolgaltatéval akarna az adés a tovabbiakban egyiittm{ikddni, akkor az ilyen
- Un. ismétl6do szerz6désekkel3 6sszefiiggd hatas - szinte elkeriilhetetlen. Ezzel szemben a tobbi
cs6djogi irodalomban ezek a nem jogi szankciok mind nagyobb szerepet kapnak - altaldban

cs6dstigma hatasként hivatkoznak ra.s

A magyar rendszer egy két, illetve harom 1épcs6bdl all6 rendszer. A végén a
vagyonfelosztasi, addssagtorlesztési tervvel, amelyet a bir6sag fogad el. Ezt a
hitelez6k megel6zhetik, ha el6tte egyezségre jutnak az addssal - illetve,
amennyiben az ado6s (adostars, csaladtag, vagy mas zalogkotelezett) lakdsan
jelzalog lenne, akkor még a birdsagi eljaras (az egyezség) megkezdése el6tt
meg kell prébalni a birésadgon kiviili egyezséget. Ebben a szakaszban a
f6szereplé a f6hitelez6 - akinek ezen az ingatlanon elsd helyen bejegyzett
jelzalogjoga van. O késziti el6, és menedzseli az egyezségkotést. Ennek
sikertelensége esetén jut az eljaras a birésagi szakaszba, majd, ha ott a
cs6édgondnok altal kidolgozott egyezség sikertelen, akkor a vagyonfelosztasi
szakaszba. A birdsagi szakaszban kotott egyezség kényszeregyezség (az 58. §

4. bekezdése értelmében).

3.2. Célok

A magancs6drol szo6l6 vitdk nagy része abbol fakad, hogy az egymassal egyet nem ért6 felek a
sok az eljarassal szemben megfogalmazhat6 elvaras, cél koziil masnak adnak prioritast. Lassuk
ezért mindenekel6tt: milyen célokat fogalmazhatunk meg egy csédeljaras, igy a magancséd
kapcsan is! A két fontos megkozelitési forma az ex post és az ex ante. El6bbi a cs6dhelyzet minél
kisebb (az ad6sokra, a hitelezdkre, a tarsadalom tobbi tagjara - vagy a harom csoport valamilyen
fontosabbnak tekinti azt, hogy a csddeljaras léte a csddhelyzetek kialakulasat, a talzott
eladdsodast is befolyasolja. Durvan fogalmazva: az ex ante szemlélet nem a méar kialakult

terheket akarja ,igazsdgosan” elosztani, hanem azt keresi, hogy az ilyen problémak jovébeli

3 Ismétlddé szerz6dések problémajardl lasd: Szalai [2013] 26. Cooter - Ulen [2004] 245-250

4 A reputacios folyamat megértéséhez lasd: Szalai [2013] 27. Baird et al [1994] 178-186

5 Tajti [2015], Vilagbank [2013] 43-44,

Lasd még Az iizleti kudarc miatti megbélyegzés ellen - az Ujrakezdés politikdjdért (A lisszaboni nédvekedési és
foglalkoztatdsi partnerség megvaldsitdsa) (az Eurépai Kozosségek Bizottsaganak kézleménye a Tanacsnak, az Eurépai
Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régidk Bizottsaganak, 2007. majus 5.).
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Ujratermel6dését hogyan akadalyozhatja, nehezitheti meg a szabdalyozas. Utébbi a

joggazdasagtan klasszikus megkdzelitésmaodja.

Az azonban, hogy a magancsdd céljaival esetleg egyetértiink, még nem jelenti azt, hogy annak
bevezetését is tAmogatnunk kell. El kell ugyanis gondolkodni azon, hogy mas eszkdzokkel nem
lehetne-e (pontosabban milyen nemkivanatos hatdsokkal egyiitt lehet csak elérni) az adott

célokat.

3.2.1. Mit és miért akarunk tenni a szerzédéseiket teljesiteni nem tudé
maganszemélyekkel?

A két megkdzelités tehat az ex post és az ex ante érvelés. Ha élhetiink azzal a leegyszer(isitéssel,
hogy a csédjog f6 hatasa - azon keresztill, hogy definidlja a maximalisan a hiteltorlesztésre
fordithaté vagyon és jovedelem nagysagat, a tobbit pedig mentesiti - az adésok helyzetének
javulasa, akkor az ex post érvek inkabb tamogatjak, az ex ante érvek inkabb a rendszer ellen

sz6lnak.

Ex post megkézelités. A mar alakult helyzetet minél kisebb tarsadalmi problémak aran kezelni

akar6 megkozelités dltaldban hat fontos érvet hoz fel.

Egyrészt a cs6djog miatti addssagcsokkenés védheti az addsokat a tulzott elszegényedéstdl. A
tuladésodas, az elszegényedés igazsagossagi problémakon tudl a tarsadalom hatékony miikodését
is fenyegeti: a til magas hiteltorlesztés miatt visszaesik a fogyasztas, és emiatt (esetleg,
amennyiben a befolyt bevételeket a hitelez6k nem hazai termékek vasarlasara forditjak) a hazai
termékek, szolgaltatasok iranti kereslet is. Ez a fluktuacio6 pedig erdsitheti a gazdasagi ciklusokat,

kiszamithatatlanabba teheti a gazdasag miikodését.6

Ezen makrohatdson tul mikroszinti hatdsai is jelent6sek: az elszegényedd, vagy az
elszegényedéstdl fenyegetett adds kozvetlen kornyezete (példaul csalddtagjai, baratai) is
megsinylik a vissza nem fizetett ado6ssag kovetkezményeit. A  kodzgazdasagtan

fogalomrendszerében ezt nevezziik extern hatdsnak.”

Harmadrészt, az ad6ssag kozgazdasagi értelemben szegénységi csapdahoz vezet. Szegénységi
csapda alatt a kozgazdasagtan azt a helyzetet érti, amikor a brutté (az addék és egyéb
kotelezettségek, illetve tdmogatasok el6tti) jovedelem novekedése nem jelenti az elkolthetd
jovedelem emelkedését - vagy csak minimalis mértékben. A megkeresett jovedelem nem az azt

megkeresd fél elkolthet6 jovedelme lesz, hanem valaki masnak (ad6 esetén az allamnak, tartozas

6 Vilagbank [2013] 39-40.

7 Az extern hatds olyan nem szandékolt, a dontéshozon kiviil kiilsé szereplére gyakorolt hatds, amelyet a piaci
folyamat (els6sorban az armechanizmus, illetve a szerzédések egyéb feltételei) nem haritannak vissza a
dontéshozora. Az externalia-fogalom pontos kifejtéséért, és problémaiért lasd Bartus - Szalai [2014] 59-72.
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esetén torlesztésként a hitelezének) kell atadni8 Ilyen koriilmények kozott a jovedelem
novelésére kevés 0sztonzdje marad az addsnak. Az addssag elengedésével, vagy legaldbbis az
aktualis torlesztésnek a megkeresett jovedelem meghatarozott szazalékaban valé maximalasaval
ez a jovedelemszerzési 0sztonz6 né: a jovedelem Kkisebb része keriill mashoz, tobb marad az
addsndl. (A probléma specidlis formdja a fekete illetve a sziirkegazdasag kérdése: ilyenkor az
adds ugyan noveli a jovedelmét, attél nem riasztja el az, hogy annak nagy részét masoknak kell

adnia, de ezt az illegalitasba, féllegalitasba menekiilve éri el.)

A negyedik érv a nevelésé. Ennek 1ényege, hogy a cséd folyamatadban az adést szembesiteni kell
rossz pénziigyi dontéseivel, amelyek az eladdsodasahoz vezettek: Ezek azonositasa segithet neki
abban, hogy ezeket a jovében elkeriilhesse. De maga a csddeljaras is kapcsolhat be olyan
szerel6ket (tandcsadokat, vagy éppen a cs6dgondnokot lathatja el ilyen feladattal), akik az ados
gazdalkodasat folyamatos ellen6rzés alatt tartva segithetnek, nevelhetnek a felelGsebb

gazdalkodasra.

Az otodik érv a hitelez6i oldalra koncentrdl: a mentesités azt jelenti, hogy a hitelezék
(els6sorban cégek, bankok felé fenndll6) tartozdsa megsziinik. Ezt a hitelez6k varhato
bevételként, kovetelésként nem szerepeltethetik a konyveikben. Ezzel a konyvelésiik ,tisztul”: a
csédtorvény azzal, hogy ezeket a - nagy valészinliség szerint egyébként sem megfizetett
tartozasokat ,le kell irni”, elésegiti azt, hogy a kényvek, a kinyvelés a valés helyzetet tiikrozzék.
Az ezzel érvel6k azt hangsulyozzak, hogy a tartozasok nem a cs6d miatt behajthatatlanok, hanem

a csOd csak az egyébként is behajthatatlan tartozasok eltiinését segiti el6.9

Mig az elsd 6t pont akkor is fontos, ha egyetlen hitelez6 felé addsodik el a maganszemély, addig
ez a hatodik a sok hitelezé miatti specialis probléma kezelésére iranyitja ra a figyelmet: le kell
kiizdeni a hitelez6k kozotti kdros versengést. Kdros versengésnek nevezziik azt, amikor a verseny
végeredménye csak az, hogy a versenytarsak egymads eldl viszik el a vagyont. Mig a klasszikus
piaci verseny (ahol szintén egymas legy6zése, megel6zése a cél) értéket hoz létre, jobb aruk,
szolgaltatasok kifejlesztéséhez vezet, addig az un. kros verseny ilyet nem hoz létre - ez csak azt
befolyasolja, hogy az amugy is elérhetd jolét, vagyon kihez kertill0. Konkrétan a sokfelé tartozo
adoés esetében: a korabban érkezé hitelezé képes lehet elvinni a vagyont a tobbiek elél. Es ezzel
nem az a probléma, hogy az 6 hitele - és nem masé - tériil meg. A gond az, hogy a gyors behajtas
- ,lépni kell, még miel6tt a tobbiek észbe kapnak” - egyben azt is jelenti, hogy az ados teljes
torlesztési kapacitasa, a teljes feloszthat6 vagyona (a torta) is zsugorodik: a sajat megtériilésiik

érdekében a hitelez6k olyan vagyontargyakat is lefoglalhatnak, amely az adés jovedelemtermeld

8 A szegényégi csapda kifejtéséért lasd: Barr [2009] 361-363, Cullis - Jones [2003[ 361-362
9 Vilagbank [2013] 27-29.
10 White [2007[ 1018.
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képességét, és ezzel a tovabbi (a tobbiek felé fennalld) tartozas megtéritésének valdszinliségét

novelné.

Az irodalom a torta csokkenését a magas tranzakcids koltséggel is magyarazza: kollektiv
addssagprobléma esetén meglehetésen draga mindenkivel kiilon-kiilon targyalni, megegyezni -
a csOdeljarasban egységes szerz6désmodositasi, egyezségi javaslat keriil minden hitelezé elé. Az
egyéni targyalasok maguk is csokkentenék a hitelez6k szamara elérhet6 vagyont - illetve
maguknak a hitelez6knek is dragabb lenne. Masrészt a szavazasi eljaras és a kényszeregyezség
miatt nincs akadalyozasi [hold up] probléma sem: az egyes hitelez6k nem tudjak ,vétojukkal”
zsarolni az egyezség elfogadasara hajlo tobbieket. Ha a sok hitelez6t egyetlen kozos eljarasban
tudjuk kezelni, akkor az csokkenti a dontéshozatal koltségeit. Adodik ugyanakkor az analégia a
mashol (akar a politikdban) ismert szavazasi eljarasokkal: mikdézben a dontéshozatal koltsége
csokken, ak6zben a kisebbségre rott koltségek jelent6sen néhetnek - egy szamukra kifejezetten
hatranyos megallapodas ellen sem tehetnek semmit. Ok ki lehetnek szolgaltatva a tobbség
zsarnoksaganak. A feladat a két koltség (a dontéshozatal és a kisebbség koltségének)

Osszevetése - kozgazdasagilag: 6sszegiik minimalizalasa.l!

Ex ante megkézelités. A szabalyozas nem csak arra hat, hogy a mar kialakult elad6sodast hogyan
kezeljiik, hanem arra is, hogy a jovében kialakul-e ilyen tilad6sodas. A hatas annak kdszonhetd,
hogy a magancs6d a hitelezékre tolja (az eddiginél nagyobb részt rajuk terheli) az ados fizetési

gondjaibdl fakadé problémak kockazatat.

Ettdl az ujfajta kockazatelosztastdl az irodalom két ellentétes hatdst var. Egyrészt, mivel a
mentesités, illetve az amiatti tartozast enyhité egyezség lehetdségével szamolhat, ezért adott
hitel terhe csokken. Emiatt néhet a mordlis kockdzat, vagyis valdszinlibb, hogy felesleges
hiteleket is felvesz - felel6tlenebb lehet, hiszen annak karos kdévetkezményeit a magancséd
csokkenti.l2 A moralis kockazat specialis formaja a nyilt hazugsdg: az ad6s ugyan tudna fizetni,
de éppen a csbédeljards miatti kedvezményekre varva tagadja le fizet6képességét, vagyonat,
menekiti jovedelmét a fekete-, sziirkegazdasagba. Tehat a magancséd az ad6sok 6sztonzdit ugy
modositja, hogy azok miatt n6 a tilad6sodas, illetve a fizetési problémak jovébeli esélye. Ezzel
ellentétes hatast varhatunk a kinalati oldalon: a hitelez6k tudva, hogy a cs6d miatt kisebb
megtériilésre szamithatnak, visszafogjdk hitelkindlatukat. Pontosabban (ami kozgazdasagi
szempontbol ugyanaz): a hiteleket keményebb kamat- és egyéb feltételekhez kotik. Ez utobbi

tobben 6rommel is veszik: ,a kindlatnak viselnie kell a megfontolatlan hitelezés terhét.”13

11 A kollektiv dontéshozatal koltségeinek elemzéséhez lasd Cullis - Jones [2003] 124-126.

12 Kérdés persze, hogy a torlesztési, vagyonfelosztdsi iddszakban tapasztalt kemény feltételek, példaul a
meghatarozott ideig tarto ellendrzés nem jar-e megfeleld, ezt ellentételezd visszatart6 hatassal.

13 Lasd err6l: London Economics [2012] 9-10., Vildgbank [2013] 31-33.
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A kockazatok atrendezése lehet kdzgazdasagilag hatékony. Nem annak alapjan itélhet6 azonban
ez meg, hogy nd vagy csokken-e a hitelezés volumene. A kérdés az, hogy a jobb kockazatviseld
felé toljuk-e a kockazatot, vagyis arra, aki azt jobban képes viselni. Ennek kapcsan két tény is
Ovatossagra int. Egyrészt, a hitelez6k kozott nem csak kifejezetten hitelnyujtasra specializalodott
intézmények vannak. A tartozdsok j6 része nem teljesitett szolgaltatdsokbol (példaul
addéhatralékbol, kézmiihatralékbol, bérletidij-, kozos koltség elmaradasbél) adodik. Masrészt
viszont a tudatos hitelez6k, példaul a pénzintézetek sem biztos, hogy jobb eszkozokkel
rendelkeznek arra, hogy megakadalyozzak a tulzott eladésodast. Nem biztos, mert a
pénzintézetek nyilvanvaléan kevésbé ismerik a hitelért folyamodd partneriik valés helyzetét,

mint maga az adés.14

Es ezzel el is jutunk a kézenfekvének t(inG, az ex post érvelést implicit médon megalapozé
igazsdgossagi érvelés (,a gyenge, kiszolgaltatott adés meg kell védeni az erds hitelez6tdl”)
kritikajahoz is. Amennyiben igaz az, hogy a kockazat atrendezése miatt a kindalati oldal sikerrel
fogja visszafogni a hitelek nagysagat, akar a veszélyeztetett csoportokkal kotott szerzédések
visszafogasa aran is, akkor az igazsagossagi kérdés mar nem az, hogy az aktudlisan tiladésodott
csoportok megsegitése, integraldsa érdekében terheljiik-e meg a hitelez6ket, hanem az, hogy az
6 érdekiikben megnehezitsiik-e a hasonlé helyzetben levék hitelhez, szolgaltatashoz jutasat a

jovében.1s

Végiil, de nem utolsé sorban, az ex ante érvek koziil ki kell emelni a biztositdsi érvet. Ennek
lényege, hogy a cs6d gyakorlatilag egyfajta kotelez6 (a hitelez6 altal finanszirozott - de a jov6beli
addsokra a nehezebb szerz6dési feltételek révén mar atharitott) biztositast jelent: amennyiben
az ados balszerencséje folytan elszegényedik, akkor ennek terheit csokkenti a cs6d. Ugyanugy,
ahogyan csokkentené egy hasonld helyzetre kotott biztositas is. Mivel a tdlzott elad6sodas
gyakran olyan élethelyzet kovetkezménye, amely nem az adds dontése miatt kovetkezik be
(példaul betegség, munkanélkiiliség, stb.) igy ezen ,kdresemények” esetén amugy is elszenvedett
kart csokkenti ez a cs6d képében megjelend biztositas.le Figyelembe kell azonban venni azt is,
hogy a kockazat nem teljesen exogén. Biztositds mellett hajlamosak az emberek kockazatosabb
tevékenységekre is - lattuk, a moralis kockazat éppen erre utal: az adds kockazatosabb hiteleket
is hajlandé felvenni. Es persze a tilzott kockazatvallalas (példaul tilzott - kiilonosen fogyasztasi

célu - hitelfelvétel) 6sztonzése vélhetéen nem lehet cél.

14 Tegylik hozza: az irodalomban vita targya, hogy ez az allitas igaz-e. Sokan gy érvelnek, hogy a pénzintézetek, mivel
sok adéssal talalkoznak, jobban ismerik az atlagos kockazatot, mint az addés - aki viszont a sajat specidlis,
idioszinkratikus jellemzgit ismeri jobban. Lasd errdl: Barr-Gill [2010], Epstein [2010]

15 Cooter - Ulen [2005] 316-319.

16 White [2007] 1044. Vilagbank [2013] 11. 33-36
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Latszik az ex ante és az ex post megkdzelités a célok kapcsan alapvetden ellentétes allasponthoz
vezet. Az ex ante a moralis kockazat novekedését hangsilyozva inkabb a magancséd bevezetése
elleni érveket kinal - mig az ex post inkabb az tdmogat6 érveket szolgaltat. J4l latszik a két
érvelés kozotti eltérés azon, hogy miképpen itéli meg valaki azt, ha a mentesités sordn olyan
addssagot enged el a csddeljards, amely mar dgysem folyna be a hitelez6hoz. Az ex post
megkozelités szerint itt a hitelez6t nem is éri kar - csak rakényszeritjiik, hogy ,tegye rendbe a
konyveit”, ne tartalmazzon az behajthatatlan koveteléseket.l” Ugyanakkor az ex ante
megkozelités arra hivja fel a figyelmet: amennyiben a tartozas ezen leértékelése nem a hitelezd
egyoldalil dontésétdl fiigg, hanem azt az adds idézi eld, és abbdl § is hasznot htiz (mert nem kell
megtéritenie), akkor a moralis kockazat emelkedése miatt gyakrabban keriil majd sor ilyen

leértékelésre.

A cs6deljarasok szabalyozasakor a kétféle célt probaljak valamiképpen kiegyenliteni. A gond az,
hogy a kétféle hatds nem valaszthaté el. Ezt akkor tudndnk megtenni, ha a cs6d csak a moralis
kockéazat lehet6ségével nem él6 johiszemi addsokra terjedne ki. Ex post azonban a jéhiszemii és

a moralis kockazat miatt eladésodott addésok nem valaszthatdak szét.

3.2.2. Alternativak mit nem tudnak?

Amennyiben a célok alapjan sziikségesnek is érezziik, hogy létezzen egy az I. fejezetben definialt
magancsdd, akkor is felmeriil a kérdés, hogy e célok megvalositdsara miért nem alkalmasak a ma
ismert megoldasok. Harom fontos eszkozt kell szamba venni: a végrehajtast, a szerzddés

onkéntes mdédositasat, és a szerzddés birdsag altali feliilvizsgalatat.

Alternativa 1: végrehajtds. A végrehajtas sok elemet meg tud (tudna) oldani a fenti elvarasok
koziil, de nem mindet. Mindenekel6tt a végrehajtas - torvény szerint - egy olyan szabalyozott
behajtasi folyamat, amikor a hitelez6 nem sajat maga jar el, hanem a folyamat a birdsag
feltigyelete alatt megy végbe; biztositva ezzel az adds védelmét is. Szintén az addst védi az
értékesités arveréshez kotése, az értékesités modjanak szabalyozasa. A rendszer ismeri a fizetési
kedvezményeket: nem az addsok ellehetetlenitésére iranyul - pontosabban az ilyen tendenciak
ellen nagyon egyszeri védekezni, hiszen elegendd a végrehajtds ald nem vonhat6
vagyontargyak, illetve jovedelmek korét tagitani ehhez. (Ennek specidlis formaja az id6leges

kilakoltatasi moratérium is.)

Ugyanakkor a végrehajtas gyakorlataval szemben rengeteg (jogos és olykor jogtalan) kritika
fogalmazédik meg. Eppen ezért politikailag mindenképpen kifizet3dé a csédeljarast levalasztani

a végrehajtasi eljarasrél. Rdadasul ma a végrehajtasi eljaras logikaja sem alkalmas két probléma

17 Kicsit mas megfogalmazasban ugyanez: ha ezeket a koveteléseket eladna, engedményezné, faktoralna, és a csédjog
akkora megtériilést biztosit neki, amennyit a vevd, az engedményezett, vagy a faktoralé fizetne a tartozasért, akkor a
hitelezdt nem éri kar.
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kezelésére. Az egyik a tartozas torvényi elengedése - vagyis, amit a cs6djog esetében a
mentesités tud. A végrehajtds sordn erre nem Kkeriilhet sor, hiszen annak célja épp a tartozasok
behajtasa. Hasonl6képp, mig a fizetési moratérium, mint azonnal bedlld6 kedvezmény a

cs6djognak elengedhetetlen része, addig ez a végrehajtasi jogbdl hianyzik.

Masrészt a végrehajtas alapvet6en olyan esetekben optimalis, amikor egyetlen hitelezé (vagy
maximum adott vagyontargyat zaloggal terhel6 néhany hitelezd all) szemben az adédssal. A
rendszerben a végrehajtd az adott hitelez6 érdekében kell, hogy eljarjon - figyelemmel persze az
el6bb emlitett, adést védd szociadlis szempontokra. Ugyanakkor - mint a bevezet6ben is
emlitettem - a cs6deljards 1ényege épp az, hogy sok hitelezd esetére, és a hitelez6k kozotti
konfliktusok kezelésére, a sok hitelez6re gyakorolt kdros 6sztonz6ék csokkentésére is alkalmas. A
karos verseny megakadalyozasa adott hitelez6 (és nem a hitelez6k 6sszességének) érdekeit nézo

végrehajtotdl nem varhato.

Alternativa 2: énkéntes szerzédésmddositds. A magancséd, mint lattuk alapvetSen egy
szerz6désmodositasi eljaras, erre 06sztonzd rendszer. Innentdl természetes, hogy meg kell
gondolni, hogy a ma létezd onkéntes szerz6désmodositasi rendszer miért nem elégséges. E16szor
is érdemes megfontolni, hogy ez miért is lehet a hitelez6k érdeke: miért adnanak
engedményeket, miért mondananak le a koveteléseik egy részérdl. A valaszt egyrészt a
tartozasbehajtas koltségeiben, masrészt a reputdciés hatasban taldlhatjuk meg. A megtériilés
nem egyenld azzal, amit az adés fizet: ezt csokkenteni kell a behajtasi koltségekkel, illetve a
kockazat miatt viselt tobbletkoltségekkel. Megérheti olyan szerzédésmodositast kotni, amelyben
ugyan az adds kevesebbet fizet be, viszont azt kdnnyebben be lehet hajtani, biztosabban folyik
be. Gyakorlatilag ilyen alapon m(ik6d6 egyoldalil szerz6désmddositds az is, ha a hitelezé bizonyos
behajtasi 1épéseket nem tesz meg, példaul a zalogjogot nem érvényesiti, amikor az abbdl befolyo
bevétel (példaul az alacsony ingatlanarak miatt) alacsony lenne. A reputaciés hatas pedig akkor
miikodik, ha a hitelezd kemény fellépése rontja a piaci megitélését, és ezért tovabbi lizletektdl
eshet el. Ugyan az egyes addésokkal szembeni hitelbehajtasi 1épések, vagy éppen a
szerz6désmodositadsa nem valdszinli, hogy komoly reputaciés hatast valtana ki (bar a
kilakoltatasok kétségkiviil jelent6s médiafigyelmet kaphatnak), de egy hitelez6 atlagos fellépése,

az érintettek tdmege miatt, mar jarhat ilyen kdvetkezményekkel.

Mint az 1. tdblazatbol latszik, a bankok ma is élnek a szerz6désmodositassal. A lakossagi
hitelallomany koriilbeliil 12-14%-4t érinti ez. (Osszehasonlitasként a tablazatban szerepel a 90
napon tuli tartozdsok nagysaga is.) Ez Aaltaldban a hitel atiitemezését, iddleges fizetési
kedvezmények adasat jelenti. Az adossag-elengedés, vagyis a mentesités valéban ritka. Ez

vélhetGen a fenti ex ante célok miatt van: a moralis kockazat jelent6sen n6het, ha az addéssagot
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teljesen elengedik, ezzel szemben az atiitemezés altalaban csak idéleges konnyitést ad (ahogy a
biztositasi, vagy az ex post célok is megkovetelik — bar arrél lehet vitatkozni, hogy ezek a

kedvezmények elégségesek-e).

1. tablazat: A lakossagi hitelportfélid, 2012-2014, negyedévente, milli6 forint

Osszesen 90 napon tuli tartozas
ebbdl: atstrukturalt ebbdl:
Datum | 6sszesen ) ) 0sszesen )
atstrukturalt aranya atstrukturalt
brutté netto brutté nett6  brutté nettd bruttd nett6  brutté nettd

2012.03. | 7183924 6549183 1003615 824903 13,97% 12,60% 1078413 551554 276384 149255

2012.06. | 7002555 6341744 905220 716305 1 12,93% 11,30% 1138237 583916 299266 155875

2012.09. | 6797243 6141817 934932 730787 [ 13,75% 11,90% 1072607 538909 304527 155352

2012.12. | 6758215 6073133 901727 675144 13,34% 11,12% 1099179 542031 340945 169221

2013.03. | 6892163 6138997 893976 645893 1 12,97% 10,52% 1202777 589477 384185 188310

2013.06. | 6597189 5849810 857721 610015 | 13,00% 10,43% 1184606 564523 397904 196100

2013.09. | 6570518 5806604 841943 584185 12,81% 10,06% 1216402 580658 413006 201186

2013.12. | 6414266 5629014 840222 566820 13,10% 10,07% 1207 662 545790 423075 195754

2014.03. | 6477475 5662092 837183 555717 1292% 9,81% 1242259 556200 432616 197063

2014.06. | 6426102 5628519 788152 516499 12,26% 9,18% 1206707 539290 408076 179680

2014.09. | 6416277 5593165 787758 506012 12,28% 9,05% 1243951 545452 419804 178404

2014.12. | 6373664 5498248 766961 475306 12,03% 8,64% 1229393 489864 417868 163026

2015.03. | 5872500 5061380 717437 456 560 12,22% 9,02% 852 366 294 655 274657 89988
Forras: MNB

Az dnkéntes szerz6désmddositds problémaja ugyanaz, amit a végrehajtasndl lattunk: alapvetGen
egy ados és egy hitelezd viszonyat tudja rendezni. Ez vezet el az egyik f6 kritikdhoz: az 6nkéntes
szerz8désmodositasi folyamat draga, hiszen mindenkivel kiilon-kiilén targyalni, megegyezni. A
masik f6 problémat is lattuk mar: a karos verseny. A szerz6désmddositast, mint az adatok is
mutatjak, nem a hitelez6k addésokkal szembeni fenntartasai akadalyozzak, hanem inkabb az
tobbi hitelez6: az, aki fizetési kedvezményt ad, nem az addst segiti, hanem a tobbi hitelez6t

abban, hogy tobbet szerezhessenek az ad6stol.
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[tt érdemes beszélni az 6nkéntes szerz6désmaddositasok egy fontos - a hitelezd szempontjabol
kézenfekv§ - alternativajarol a kovetelésértékesitésrél, engedményezésrol, faktoringrdl. Ez a
megoldas ugyanugy kisebb, biztos bevételhez segiti a hitelez6t, mint a szerz6désmodositas - s6t
biztosabb bevételhez is, hiszen itt azonnal megkapja az 0Osszeget. Raadasul, szemben az
atstrukturalassal, adossag-elengedéssel, itt moralis kockazat sem fenyeget, hiszen az adds
tartozasa tovabbra is fennmarad. Eppen ez, vagyis az ex post elvarasok nem teljesiilése az, ami
miatt ezt az eljarast viszonylag sok kritika éri (mint latjuk, ez itt is annak az ara, hogy az ex ante
célok viszont teljestiljenek). A hitelez6k oldaladn viszont ismét megjelenhet a reputaciés hatas,

ami visszatarthat az ilyen 1épéstol.

Alternativa 3: szerzddési jog: birdésdgi szerzddésmddositds. Az ados kérelmére a polgari jog
alapjan bekovetkezhet a szerz6dés birésagi mddositdsa is. A magyar kommentarirodalom
egybehangzo allitasa!8 szerint mindkettd akkor kérhetd, ha ezt megalapozé koriilmény mertiil fel
a szerzddéskotés utdn. Olyan valtozasnak kell ennek lennie, amellyel a szerzédéskotéskor nem
kellett szdmolnia (vagyis el6relathatlan volt), illetve amit nem maga az erre hivatkozé idézett
elé. Az el6relathatatlan koriilmények esetén is vizsgalja azonban a birésag, hogy az nem esik-e az
arra hivatkozo fél rendes tlzleti kockazatanak korébe. Vizsgalja tovabba azt is, hogy a szerz6dés
valtozatlan formaban valé fenntartdsa sértené-e valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét - ennek
megvizsgalasa azonban Kemenes Istvan szerint a felek jogainak, nyereségeinek, veszteségeinek

Osszevetése alapjan végezhetd el.19

Erdemes kiemelni, hogy ez a teszt roppant médon hasonlit a lehetetleniilésnél alkalmazott
tesztre: az adds terheinek enyhitésére mind a fizikai, mind a gazdasagi, érdekbeli lehetetlentilés
esetén sor Kkeriilhett A mi mostani elemzésiik szempontjabdl roppant fontos, hogy a
kommentarirodalom szerint?20 a fizikai lehetetleniilés egyik példdjaként a szerz6dd fél
személyében és egészségében beallott valtozasokat. Latszik: ha ezek alapjan a szerzdédést
modositani lehet, akkor ezzel a fenti biztositasi cél elérhetd. Az érdekbeli lehetetleniilés Kkicsit
bonyolultabb. A kommentarirodalom az érdekbeli lehetetleniilés egyik fontos példaja a
keresleti-kindlati viszonyok megvaltozdsa. Amennyiben tehat az addés tuladésodasahoz ilyen,
rajta kiviil all6 folyamatok vezettek els6sorban (és nem a sajat tulzott kockazatvallalasa), akkor

az ex post célokat ezzel az eszkozzel szintén el tudjuk érni.2!

18 Lasd példaul: Kemenes Istvan: 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa] és 6:192§ [Birdsagi szerz6désmodositas].
in: Vékas - Gardos [2014]

19 Lasd példaul: Kemenes Istvan: 6:192§ [Birdsagi szerz6désmodositas]. in: Vékas - Gardos [2014] Par 45.146

20 Lasd példaul: Kemenes Istvan: 6:179. § [A teljesités lehetetlenné valasa] in: Vékas - Gardos [2014] Par 44.368

21 Erdemes ugyanakkor kiemelni, hogy a birésagi szerzédésmddositasok kapcsan talalunk olyan itéleteket, amelyek a
kereslet és a kindlat megvaltozasara val6 hivatkozast elutasitottak - igaz arra hivatkozva, hogy az az arra hivatkozé fél
tizleti kockazatanak korébe esett. Ez az iizleti kockazat érv azonban vélhet6en csak az lizleti tevékenységet folytato
adosok és hitelezdk esetében relevans.
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Ugyanakkor a birésagi szerz6désmaodositas két hatranyara is fel kell hivni a figyelmet - az 6nallé
cs6dszabdlyozas bevezetésére ez adhat (némi) indokot. Egyrészt amennyiben az adés tobb (az
0sszes) szerzddését feliil kellene vizsgalni, az a birdsagi eljardsban meglehet6sen bonyolult
lenne. (Bar a kollektiv kereset intézménye - kiilonds tekintettel annak megallapodasokat
0sztonz6 voltara - csokkentheti ezt a problémat.22) Ki kell ennek kapcsan emelni azonban azt is,
hogy a birdsagi eljaras az egyes szerzédések elkiiloniilt kezelésével - szemben egy egységes
kollektiv csédeljarassal - képes lehet a j6 és rosszhiszemiiséget szerz6désrdl szerz6désre kilon-
kiilon megvizsgalni. Mivel a johiszemiiség szerzddésenként kiilonb6zd is lehet, igy ennyiben a

hatranybol elényt is lehet kovacsolni: szerz6désenként eltérd itéleteket lehet hozni.

Masrészt, az irodalomban gyakori a fenntartds a birésagok bevonasaval szemben. A London
Economics jelentése példaul kifejezetten ugy érvel, hogy a magancs6deljarast azért szerencsés
kivonni a birésagok kozvetlen feladatkérébdl, mert a birdsagok erdsen -elkotelezettek
(elkotelezetteknek kellene lenniiik) a pacta sunt servanda elve irant.23 Vagyis az 6 alapallasukkal
ellentétes a szerz6dések aloli mentesités, ami pedig a csddeljards mellett (az ex post

megkozelités alapjan) érvel6k szerint az egyik legfontosabb cél.

3.3. Szabalyozas, policy kérdések

Miutan attekintettiik, hogy milyen célokra is lehet hasznalni a magancsdd intézményét (kiilonos
tekintettel arra, hogy mik azok a célok, amelyeket az alternativ eszkézokkel nem lehet elérni),
gondoljuk végig, hogy milyen szabdlyozédsi kérdéseket is kell megoldani egy esetleges
magancsbéd-szabalyozaskor. Ezek kozil a legfontosabbak: a torta nagysagat és a torta elosztasat

érintd szabalyok, a jogosultsag és az eljarasrend.

3.3.1. Mekkora a cs6dben szétoszthaté vagyon, mekkora a torta?

A torta nagysaga kapcsan fent mar lattuk, hogy hat a moralis kockazatra. Minél nagyobb az adés
szamdra a vagyonabdl, jovedelemébdl megmaradd rész annal erésebb a mordlis kockazat
veszélye. Ezzel parhuzamosan annal nagyobb vagyon marad az adoésnak, anndl erdsebb a
biztositds, amit a magancsd6d jelent. Minél kisebb a hitelez6k szdmdara elérhet6 vagyon (minél
tobbet garantalunk az addsnak) annal jobban fogja a hitelezéket (szolgaltatokat) tavol tartani a

szegényebb ligyfelekkel kotott szerzédésektdl.

Mint lattuk a magancséd els6sorban két eszkozon keresztiil hat a torta nagysagara. Egyrészt mar
a targyalasi folyamatban ellen6rzés ald keril az adds vagyona, viszont a vele szembeni

igényérvényesités jelentésen megneheziil (a szerz6désbontas lehetdségét is ki lehet zarni).

22 A kollektiv keresetekrél 1asd: Szalai Akos [2014a, 2014b]
23 London Economics [2012] 12.
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A javaslat 45. §-a zarja ki, hogy a jelzdlogbdl és a tobbi dologi biztositékbol
kielégitést keressen a hitelezd. S6t, ezért késedelmi kamatot, kotbért sem
érvényesithetnek - a kamat csak az engedélyezett kamat lehet. A 28. § zarja ki,
hogy az adds vagyonat birdsagi végrehajtason kiviil értékesiteni nem lehet, a
biztositéki célu vételi jog, vételi jog, visszavasarlasi és biztositéki célu
engedményezésen alapul6 kovetelésbdl eredd jog nem gyakorolhato - illetve
csak az adossagrendezés keretében. Nem élhet a jogosult beszamitassal sem a

41. § 8. bek. szerint.

Ugyanez igaz az addstarssal szemben is — de csak akkor, ha nem 1ép be a

csédeljarasba.
Kivételt képez ez aldl az dvadék, amelynek érvényesitését a 27. § engedélyezi.

A javaslat 26. § szerint az adds, adostars nemfizetésére vagy késedelmes
fizetésére hivatkozdssal nem mondhatja fel a hiteljogviszonyt, a
lizingszerzédést, a kozmiiszolgaltatasra kotott szerzédést és semmilyen a
mindennapi életviteléhez sziikséges alapvet6 szolgaltatasok nyujtasat
tartalmazé szerzédéseket. S6t a 10. bekezdés szerint a szerzédés, jogviszony
tartalmat és jogcimét sem lehet modositani - az adds és a hitelezé kozotti
egyetértéssel sem. (Hasonléan a mindennapi életvitelhez sziikséges

szerz0dések felmondhatatlansagat mondja ki a 41. § 6. bek.)

Masrészt, ha a targyalasok sikertelentil zar6dnak, akkor a torlesztési, vagyonfelosztasi terv
feltételei kozott altaldban szerepel az, hogy az addés vagyondnak egy részét értékesitik,
jovedelme egy részét pedig a hitelez6k kielégitésére kell forditania. De 1étezik ide nem sorolt,
mentesitett jovedelem és mentesitett vagyon. Ha Osszevetjik a magancs6dot az egyéb
megoldasokkal, akkor mindenekel6tt arra kell valaszt adnunk, hogy miért is tér el a
magancs6dben mentesitett vagyon és jovedelem a végrehajtasi eljarasban mentesitett
elemektdl. Hiszen - leszamitva azt, hogy a cs6d mentesitést enged, mig a végrehajtasi folyamat
nem ér véget, amig a teljes 6sszeg meg nem tériil - a két folyamat (vagyonértékesités és a

késobbi jovedelem egy részének atengedése) roppant hasonlé.

A torta nagysagat meghatarozé harom legfontosabb elem: a mentesitett jovedelmek listaja, a
mentesitett vagyon, és azok a kiadasok, amelyeket teljesiteni enged (vagy teljesiteni kotelez) a

szabalyozas.
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Mentesitett jévedelem. Mentesitett jovedelem alatt azt a jovedelmet értjiik, amely ugyan az adés
jovedelme, de amelyet nem vonhat6 el a hitelez6 kielégitése érdekében. A téma kapcsan két

kérdést lehet feltenni: mik legyenek ezek a jovedelmek és milyen formaban legyenek mentesitve.

Kezdjiik a formaval: mit jelent az, hogy ez a jovedelem nem fordithatd addssagtorlesztésre?
Induljunk ki abbdl az altaldnos szabalyozasi megoldasbdl, hogy a mentesitett jovedelmek mellett
a teljesithetd kiadasokat is meghatarozza a jog. Utdébbi legyen egy adott add esetében a
jovedelmétdl nem fliggé 6sszeg (példaul a csaladnagysag, bizonyos kiadasi tételek — példaul
tovabbra torlesztendd ad6ssagok, lakhatasi-, rezsikoltségek, stb.)! Innen konny(i belatni, hogy a
mentesitett jovedelem val6jadban tovabbra is ad6ssagszolgalatot novel. Példaul tegyiik fel, hogy
az ilyen médon elfogadott kiadasi szint az adott csaladnal 100.000,- Ft. llyen mentesitett
jovedelem pedig kezdetben 40.000,-Ft. Ez azt jelenti, hogy a tobbi jovedelem 60.000 Ft-ig a
megengedett (megkovetelt) kiadasokra fordithaté, az efolotti rész  pedig megy
addssagtorlesztésre. Mi torténik, ha megnd a mentesitett jovedelem 50.000, Ft-ra? Annyi, hogy
az egyéb jovedelmekbdl most mar 10.000,Ft-tal tobb fordithaté addssagtorlesztésre (most
50.000,- Ft lesz az, amit az engedélyezett kiadas visz el, az e folotti rész megy a hitelez6knek).
Vagyis az addssagtorlesztés épp annyival n6, amennyivel a mentesitett jovedelem. A mentesitett
jovedelem novekménye addssagcsokkentésre megy. Az tehat, hogy egy jovedelemtipust
mentesitiink, nem jelenti azt, hogy az abbdl a forrasbél befolyé bevétel nem lesz
addssagtorlesztést noveld tétel. Egyetlen esetben lesz az: ha a mentesitett jovedelem nagysaga
meghaladja az elismert kiadasokat. Ekkor hidba né esetleg tovabb ez a bevétel, az nem noéveli az
addssagtorlesztést. Ez persze csak akkor fordulhat el6, ha az ilyen jovedelem meglehet6sen

magas - és ilyenkor komolyan felmertil a kérdés: miért mentesitjiik ezt a jovedelmet?

Természetesen mas a helyzet akkor, ha az engedélyezett (megkovetelt) kiadasi szintet nem fix
0sszegben hatarozzak meg. Elképzelhetd példaul, hogy az a mentesitett jévedelmen feliil egy
adott Osszeg. (Ezzel azonos értékd az is, ha az ilyen bevételeket nem szamoljdk be az adds
jovedelmébe, és az engedélyezett kiadasokat az ezen kiviili jovedelemmel szembe szamitjak be:

az egyéb jovedelem elismert kiaddsokat meghalado része lesz csak az addssagtorlesztés.)

A mentesités formaja mellett a masik kérés tehat, hogy mi legyen mentesitett jovedelem és
miért? A legtobb orszagban ilyen mentesitett jovedelmek els6sorban szocidlis tdmogatasok,
illetve olyan bevételek, amelyek ugyan az addshoz folynak be, de masokat - tipikusan a
csaladtagokat - illetnek. A szocialis célu tamogatasok kapcsan felmeriilhet a kérdés: amennyiben
az meghaladja az elfogadott minimumot, akkor nehezen igazolhat6, hogy miért is mentesitjiik.
(Amennyiben elmarad ett6l az elfogadott szintt6l, akkor pedig felesleges kiilon mentesiteni: mint

lattuk maga a kiadasi hatar ,védi” ezt.) A masoknak cimzett bevétel kapcsan pedig egy komoly
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kérdéssel szembesiiliink: a magancsdd egyéni vagy csaladi cs6dot jelent-e; a csaladtagok (mely
csaladtagok) jovedelme bevonhaté-e a torlesztésbe? A kérdésre szakmai valasz nem adhatd,
csak politikai, etikai. Egyrészt felvethetd, hogy az elad6sodas nem réhat6 fel a csaladtagoknak -
vagy legaldbbis koziiliik sokaknak, elsésorban a gyerekeknek. Mdasrészt viszont nem is
semelhetjiik ki” ket a csaladbdl: ez ugyanis lehet6séget adna arra, hogy bizonyos jovedelmeket
és vagyonelemeket ugy menekitsen az ados, hogy ezekre a csaladtagjaira (példaul a gyerekeire)

iratja.

A torvény nem tartalmaz most listdt a mentesitett jovedelmekrdl. Azok

meghatarozasat egy kormanyrendeletre bizza.

Teljesitheté kiaddsok. A teljesithetd kiadasok meghatarozasanak egyik problémdjat az elébb
lattuk: attdl fiiggéen, hogy mekkora ezek szintje, esetleg nem lesz sziikség (nem lesz értelme)
jovedelmeket mentesiteni. A kiadasok elismerésének altaldban két eleme van: egyrészt
meghatarozzadk, hogy milyen kiaddsokat kell teljesiteni, masrészt meghataroznak egy szabad
felhasznalasu (nem tul magas) 0sszeget. Miel6tt belefogunk, érdemes azonban hangstlyozni: az
elismert kiadads alatt nem egyszerli pénzmozgést kell érteni. Az adott idészakban ugyanis
tovabbi adoéssagot is fel lehet halmozni: hitelre is lehet vasarolni, késébbi idépontra is lehet

kiadasi kotelezettséget vallalni.

A teljesitendd kiadasok korét nem itt, hanem a kovetkezd, a torta elosztasat targyalé pontban
elemezziik majd. Ennek oka egyszerlien az, hogy amikor példaul adé, vagy didkhitel, vagy
tarsashazi kotelezettségeket a cs6drendszer teljesitend6nek mindsit (ha annak mindsiti, mert ez
kozel nem altaldnos), akkor igazabdl az torténik, hogy bizonyos tartozasokat, hitelezéket a
rendszer preferal. Ezeket nem engedi el még részben sem (a mentesitett jovedelmekkel szemben
sem), és nem is halasztja el a cs6dszabélyozas. Eppen ezért az érvelés kulcsa az, hogy miért

kapjon ilyen prioritast egy adott kotelezettség.

A mentesitett kiadasokat a Javaslat egyrészt egy tételes listaban tartalmazza
(ezek az el6bb emlitett kiemelt prioritasu tartozasok), masrészt 1étezik egy
viszonylag szabadon felhasznalhaté 0sszeg. Ennek fedezetét az adds és az
adostars egy kilon kozos pénzforgalmi szadmlan tartja, amelyen - az
adéssagrendezésbe be nem vont pénzeszkozok mellett - a ,mindennapi
megélhetéshez és a szokasos kiadasai” fedezéséhez sziikséges 0sszeget tartja.

Ennek 0sszege az egyezségtdl, illetve a vagyonfelosztasi tervtol fiigg.

A vagyonfelosztasi, addssagtorlesztési terv kapcsan a 72. § mondja ki, hogy

mekkora a szabad felhaszndldsti keret legkisebb 0Osszege: fejenként az



Kozigazgatasi kutatasok megval6sitasa a TAMOP-5.4.1-12. szamt projekt keretében - Kutatasi zaréjelentés

Oregségi nyugdijminimum - kivéve, ha a haztartdsban nem aktiv koru
sulyosan beteg vagy fogyatékkal él6 személy, mert akkor esetében annak
kétszerese. (Ezzel szemben a tervezet 45.§ 3. bekezdése csak annyi mond ki,
hogy a kozo6s szamlardl fejenként maximum az oregségi nyugdij legkisebb
mértéke masfélszeresének megfelel6 0Osszeget lehet felvenni harom
haztartdstag esetén - tovabbi csalddtagokra csak az Oregségi
nyugdijminimumnak megfelel§ 0Osszeget.) Ennél nagyobb 0Osszeget csak
indokolt, rendkiviili kiadasok esetén a csaladi vagyonfelligyel6
ellenjegyzésével kolthet.) Ez az 0Osszeg emelkedhet, amennyiben a

méltanyolhaté lakasigényt meg nem halado lakasért bérleti dijat kell fizetni

A szabad felhaszndalasu jovedelem meghatarozasakor eddig azt az esetet vizsgaltuk, amikor egy
fix 0sszeget allapit meg a rendszer egy adott csaldd szamdara. Ez azonban nem az egyetlen
lehetséges megoldas. Az elfogadott szabadon elkolthet6 0Osszeg kothet6 a megszerzett
jovedelemhez is: egy adott minimumszintet fixként meghatdrozva, és az a folotti rész
meghatarozott szazalékdban. A javaslat mellett altaldban a szegénységi csapda csokkentésével
szoktak érvelni: fixen meghatdrozott jovedelem esetén minden megkeresett plusz forint a
hitelez6nek jut. Olyan ez, mintha valakinek a teljes tobbletjovedelmét elvinné az ad6. Vagyis nem
sok minden 06sztonzi ilyen tobbletjovedelem megszerzésére az adost. (Ilyen 6sztonzd lehet
esetleg az, ha a tobbletjovedelem, a magasabb megtériilés miatt gyorsabban véget ér a

csédeljaras, korabban eljon az djrakezdés.) A jovedelemtdl fliggd elismert kiadas ezt erdsiti.z4

A magyar rendszer ezt az 0sztonz6t nem alkalmazza: a meghatarozott
mentesitett jovedelmen feliil minden jovedelmet a torlesztésre kell forditani.
Az ellen6sztonzék ellen egy eszkozt lathatunk a torvényben. A 3. sz.
mellékletben, vagyis az adds kotelezettségvallalasai kozott szerepel (14.
pont), hogy aktiv kortak esetében az adds és az adostars munkavallaldsra,
egyéb jovedelemszerzd tevékenységre kotelezi magat - azzal, hogy ha erre

nincs lehetdsége, akkor allaskeresési, képzési szolgaltatasokat vesz igénybe.

Mentesitett vagyon. A vagyon mentesitése tobb formaban képzelhetd el. Itt sokkal inkabb
mennyiségi, mint mindségi kiilonbség van a mentesités kiilonb6zé formai kozott. A teljes
mentesités azt jelenti, hogy az adott vagyonelem nem értékesithets. Léteznek azonban olyan
mentesitési formdk, amikor a vagyon (tipikusan lakds) ugyan eladhatd, de az az adés
haszndalatdban kell, hogy maradjon - a bevétel (persze ahhoz képest kisebb bevétel, mintha nem

kellene az ad6s hasznalataban hagyni) a hitelez6khoz keriil.

24 Vilagbank [2013] 23. 90.
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Adott vagyontargy mentesitése kapcsan altalaban harom érvet hoz fel az irodalom. Az egyik a
vagyon kis értéke - ezeket a vagyontargyakat (hacsak nem egy tételben sokat, amire szintén
kicsi az esély) nem éri meg eladni: az eladas tranzakciés koltségei gyakran meghaladjak a
bevételt. A masodik a fent latott jovedelemtermel6 képesség érv: bizonyos vagyontargyak ahhoz
kellenek, hogy az ado6s a tovabbiakban jovedelmet tudjon termelni. Ha ezeket elvonjuk, az
egyben a tartozasok tovabbi torlesztését is veszélyezteti.2> A harmadik pedig az externdlia érv2é:
a vagyon elvonasa nem csak az ad6s, hanem kiils6 - az ad6ssagért nem felel6s - szereplok jolétét
is rontja. Sok orszagban ide soroljak (legalabbis meghatarozott értékig) a lakasokat, amennyiben

abban nem egyediil lakik az adés.

Kicsit tavolabbrdl, de ide, a harmadik fél érintettségéhez kapcsolédik a meritérikus javakkal
kapcsolatos érvelés is: a tdrsadalom tagjait zavarja az, ha valaki a kdrnyezetiikben bizonyos
joszagokkal nem rendelkezik (ha tetszik: nem egyszerlien azt szeretnék, hogy pénze legyen,
hanem kifejezetten bizonyos javakkal szeretnék, ha rendelkezne — mondjuk tiizifaval télire, vagy
lakassal). Amennyiben ezekt6l megfosztjuk, akkor azt az adott kozdsség probalja - mondjuk a
segélyezési rendszeren keresztiil - pétolni. Az egyik legizgalmasabb vagyonelem, amelynek a
mentesitése koriil nagy vitdk folynak a nyugdijcéli megtakaritds.2” Az egyéb vagyonelemek,
megtakaritdsok elvonasa ellen altalaban kevés ellenérvet hozhat6, de ha egy megtakaritas
nyugdij (esetleg egészségligyi) cély, akkor hajlamos a tarsadalom masként tekinteni ra. Hiszen a
nyugellatds, az, hogy valakinek a nyugdijas korara megfelel6 felhalmozott vagyona
(nyugdijvaromanya) legyen egyre inkadbb ilyen meritérikus joészagnak szamit. Ugyanakkor a
legtobb orszag ennek ellenére sem mentesiti a nyugdijcéli megtakaritdsokat, bevonja azokat a
cs6édvagyonba, a tartozasokat annak terhére is megtériteni rendeli. Az elosztasi hatasokon tul
(vagyis, hogy el kell donteni: a mostani hitelezdk - és rajtuk keresztiil a kozeljovo hitelfelvevoi -
vagy majd a jovében a nyugdijat fizetd korosztalyok finanszirozzak a most felhalmozott addssag
nyugdij-megtakaritasbol finanszirozhat6 részét) itt ugyanis nagyon erésen megjelenik a moralis
kockézat problémadja is. Ennek 1ényege, hogy a nyugdijcélii megtakaritdsok mentesitése esetén
viszonylag egyszerli menekiilési ut nyilik: a vagyont ezekbe a megtakaritasokba kell menekiteni,

még a csdd bejelentése eldtt.

Tegylik hozza, ez a vagyonmenekités nem csak a nyugdijcéli megtakaritdsoknal fenyeget, hanem
minden mentesitett vagyonelemnél. Es ha ebbdl a nézépontbdl, a vagyonmenekités
nézdpontjabol vizsgaljuk a kérdést, akkor jol lathatd, hogy a vagyon mentesitése nem is csak

egyszerlien arrdél szél, hogy az ados vagyontargyai koziil egyesek mentesiilnek, hanem arrdl is,

25 White [2007[ 1046
26 White [2007] 1044.
27 Vilagbank [2013] 80-81.
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hogy az adoés vagyona esetleg mas formaban kertl ki a cs6dvagyonbo6l: példaul ajandékozas,

atiratas révén keriil mas nevére.

A mentesitett vagyon a magyar javaslat szerint harom elembdl épiil fel. Ilyen
egyrészt az a vagyon, amit a végrehajtasi torvény is mentesit. (73. § 5. bek.)
Masrészt a magyar jog is ismeri a munkavégzéshez sziikséges vagyon
fogalmat. Utébbit a 73. § 1-3. bekezdése részletezi. Egyrészt ad egy listat
(,szerszamok, nyersanyag, félkész aruk, tarol6eszkozok, haszondllat dllomany,
vetémag, mezégazdasagi gép, felszerelés, készletek, alkatrészek, irodaszerek,
irodatechnikai felszerelések, szakkonyvek”), és kimond egy 800..000,- Ft-os
értékhatart - ami emelkedhet akkor, ha informatikai eszkozoket,

haszongépjarmiiveket, mez6gazdasagi gépeket is érint

Kiilon kell szdlni a lakascéla vagyonrol. A 71. § 3. bekezdés foglalkozik ezzel:
ha az adds Kkéri, és bizonyos feltételeknek megfelel, akkor a vagyonfelosztasi.
Torlesztési terv soran a lakhatast szolgalé és a méltanyolhat6 lakasigényt meg
nem haladé lakas az adésé, illetve az addstarsé marad. Ennek feltételei: (i) az
adds vagy az adostars mar nem aktiv kort, vagy (ii) az ott él6 hozzatartozok
kozott van kiskorud, vagy tartdésan és sulyosan beteg, vagy fogyatékkal él16,
vagy 70 év feletti személy. A jelzaloggal biztositott kovetelés nem érheti el a
lakéingatlan hitelkihelyezéskori forgalmi értékét. Ezen kiviil az adésnak és az

adéstarsnak teljesitenie kell az el6irt torlesztési feltételeket.

(A méltanyolhaté lakasigényt a torvény nem fejti ki, azt majd végrehajtasi

rendelet szabalyozza.)

Fizetési haladék. Az eddigiek a hitelez6knek juté vagyont kozvetleniil hataroztdk meg. Van
azonban egy kozvetett hatas is: a fizetési hatdridé. Az id6 ugyanis pénzzé tehets: az id6
(pontosabban az adott vagyontargy hasznalatanak és az a folotti rendelkezés - esetleg a hasznok
- iddleges atengedésének és az ezzel jaré kockazatnak az) dra a kamat. Amennyiben a fizetést
egy ideig nem kell teljesiteni (példaul a targyalasi id6szakban), vagy a meghatarozott 6sszeget
csak lassabban kell megfizetni (példaul a torlesztési, vagyonfelosztasi terv szerint), akkor ez az
id6veszteség csak akkor nem jelent veszteséget a hitelez6nek, ha a tartozas ekdzben az altala az
adott (az adott kockazatd) hitelért elvart kamattal noévekszik. Amennyiben a kamatszint ett6l
elmarad. Amennyiben a kamattartozas nem t6késiil (nem lesz a t6ketartozas része, vagyis nincs

kamatos kamatot), akkor ez szintén a megtériilést csokkenti.
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A Javaslat maximalja a felszamolhat6 kamatot: a forintban fennalld
kovetelések utdn ez a jegybanki alapkamat folott 1 szazalékponttal,
devizatartozas esetén az EURIBOR folott 0,5 szdzalékponttal, mig svajci
frankban fennall6 kovetelés esetén a CHF LIBOR folott 0,1 szazalékponttal
lehet.

A kamatot érinté masik fontos szabaly, hogy a cs6ddel a késedelmi kamat és a

pétlék elvész. (75.§ 6. bek.)

Késébb érkezd vagyon. A mentesités kapcsan az egyik legfontosabb kérdés: a folyamat véget ér-e
ezen a ponton. Elvileg természetesen igen: az innentdl befoly6 jovedelem, vagyon nem képezi
torlesztés alapjat, hiszen azt a szerz6désmoddositds, egyezség végrehajtisaval, illetve a
torlesztési, vagyonértékesitési szakasz végével az adds letudja. A probléma akkor szokott
felmeriilni amikor (véletleniil, vagy némi ,rasegitéssel, késleltetéssel”) a mentesités utan jut
jelentdsebb 6sszeghez az adds, vagy, ha a mentesitett vagyona értéke (valoban téle fiiggetlen,
piaci hatasok kovetkeztében) jelentésen megnovekszik. A rosszhiszemili visszaélést
természetesen megprdobalhatjuk kiszlirni az eljaras sordn - és rosszhiszemiiség esetén
természetesen maga a megallapodas, a mentesités is hatalyat veszti, vagyis ez a vagyon
addssagrendezésre forditandé. Ez a rosszhiszemiség-teszt feltételezi azonban az adds
mentesités utdni ellen6rzését is. Masrészt, amennyiben rosszhiszemiiség nem is meriil fel, akkor
is feltehet6 a kérdés: az ilyen pozitiv exogén valtozas miért csak az adds, és ne a neki
kedvezményeket ado6 (vagy neki kedvezményeket adni kényszeriil6) hitelez6 helyzetén javitson?
Megoldhat6 ez akkor, ha az ilyenkor érkez6é (adminisztraciés okok miatt altaldban bizonyos
O0sszeghatart meghaladd) nyereségek, adomanyok, orokségek meghatarozott része a

hitelez6knek jut - kozottiik az eredeti aranyok szerint felosztandé.28
A magyar jog ezt a kérdést nem szabalyozza.

Kezesség. Mivel a készfizet6 kezes azt vallalja, hogy az adds helyett teljesit; cserébe azért, hogy az
adds innentdl neki fog tartozni, igy az 6 esetiikben a kérdés: akarjuk-e ezt a cserét a hitelez6i
pozicidban, vagy nem. A valasz, els6 ranézésre, egyszerli: mivel 6k vallaltdk a kotelezettség
teljesitését, igy az altaluk adott opcié ekkor lehivhaté. (Feltéve természetesen, hogy maga a
kezesség a zalog, vagy egyéb garancia kikotése érvényes.29) Kicsit nehezebb a helyzet akkor, ha a
kezességnek nem a készfizetd, hanem a sortart6 valfajaval van dolgunk. Illyenkor ugyanis a kezes

ellen csak akkor lehet 1épni, ha az adds nem teljesit. Az pedig, hogy az adds teljesit-e és mennyit

28 Vilagbank [2013] 72-73, 83-83

29 Az egyik leggyakoribb probléma ilyenkor az, hogy a harmadik fél megtévesztésre, uzsorara, és felttinéen joerkdlcsbe
uitkdzésre hivatkozhat. (Utdbbi - amely egyébként a leggyakoribb - akkor altalanos, ha csaladtag ez a harmadik
szerepld.)
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csak a fizetési id6szak végén deril ki. Logikailag tobbféle rendszer elképzelhetd aszerint, hogy
miképpen osztjak el a cs6éd kockazatat a hitelez6 és a kezes kozott. Ha a csédinditast a
nemteljesités jeleként fogjak fel, és a kezes ellen lehet fordulni, akkor a kockazat a kezesre kertl:
6 lesz a hitelez6 a csédeljarasban. Vannak orszagok, ahol abban a pillanatban, amikor kideriil,
hogy mekkora megtériilés varhaté - az e folotti részért lehet a kezeshez fordulni. De
elképzelhet6 az is, hogy csak a mentesités start pillanataban lehet ellene fordulni, hiszen ekkor

dertl ki, hogy valéjaban mekkora dsszeg is folyik be a hitelez6hoz.

Erdemes azonban kiemelni, hogy ez utébbi két esetben a kezes bar a hitelez helyébe 1ép, de
semmiféle megtériilésre nem szamithat - hiszen a mentesités a felé fennall6 tartozast torli el. Ezt
azért érdemes kiilondsen hangsulyozni, mert a szerz6désmaddositastol, egyezségtdl (illetve a
torlesztési, vagyonfelosztasi tervt6l) fligg, hogy mekkora Osszeget is kell neki (immar a
megtériilés reménye nélkiil) az adds helyett fizetnie. Vagyis szamara is fontos lenne, ha mar a
targyalasokon is, mint hitelezd 1éphetne fel. Ezt elérhetjiik, ha a cs6d pillanatdban a teljes

addssag megfizetésére kotelezziik, igy a targyaldsokon mar 6 kap helyet a hitelez6k kozott.30

A kezesrdl elmondottak kis valtozassal igazak a tobbi harmadik személyként biztositékot add
félre - példaul a zalogkotelezettre, teljesitésatvallalora, teljesitéselvallalora, egyéb biztositéki

szerzddés kotelezettjére.

A kezes kezelése meglehetdsen ellentmonddsos a magyar javaslatban.
Egyrészt nem vildgos, hogy pontosan milyen kategoéria is vonatkozik a
készfizetd kezesre. A készfizetd6 kezes ugyanis egyetemleges felelésnek
tekinthet6 - ezért addstarsnak szamitana. Ezzel szemben a szoveg, amikor a
kezesrol, mint személyi kotelezettrdl beszél (pl. 41. § 5. bek.) akkor nem csak
a sortart6 kezesrdl beszél. A személyi biztositékbol, hasonléan a jelzaloghoz
és a tobbi dologi biztositékhoz kielégitést az adodssal, addstarssal, az
eljarasban kotelezettként részt vevd egyéb kotelezettel szemben nem lehet
keresni. S6t veliik szemben késedelmi kamatot, kotbért sem érvényesithetnek

- a kamat csak az engedélyezett kamat lehet.

Szabdlyok vagy rugalmas generdlkaluzuldk. A cs6dszabalyozas kapcsan az egyik legfontosabb

eldontendd kérdés, hogy azt mennyire tételes szabalyokkal és mennyiben csak az alapelveket

30 Természetesen elképzelhet6 olyan megoldas is, hogy az 6 kotelezettsége a cs6éddel megsziinik. Bar ez ellentmond
annak, hogy éppen a nemteljesités esetére tett igéretet, de talan indokolhaté azzal, hogy ezt az igéretet a megtériilés
reményében tette, ami a cséddel elveszett. Ez a megoldas 6t teljes mértékben mentesitené az adds cs6djének
kockazata alol. Csakhogy ez a kezesség, mint szerz6désbiztositék, garancia értékét csokkentené jelent6sen a hitelez6
szemében - ismét csak a nehezebb helyzetben 1év6, de megfeleld kezest felmutatni tudé adoésok helyzetét téve
problémasabbg, az 6 hitelfeltételeiket nehezitve.
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leir6 generalklauzuldkkal, esetleg csak az ,alapbeallitdst” megadd diszpozitiv szabalyokkal

akarjuk szabalyozni.3! Kiilonosen élesen ez a kérdés a torta nagysaga kapcsan mertil fel.

Magat a megtéritendd tartozast a kiilonb6z6 jogrendszerek két modszerrel hatarozzak meg. Az
egyik megoldas, hogy a megtéritendd O0sszeget (a tartozasok aranyaban) adjdk meg, a masik,
hogy azt az id6t hatdrozzdk meg, amig a mentesitett vagyonon és jovedelmen tuli részt a
torlesztésre kell szanni. Latszik mind a két esetben alapvetdé fontossdgi a mentesités kérése:
milyen jovedelmi, kiadasi és vagyoni elemek kertiljenek ki a torlesztésre forditandé alapbdl. Az
adott id6szakkal dolgoz6 rendszerek esetén ez a megtériilés nagysagat befolyasolja, a
meghatarozott torlesztést kivind rendszerek esetén az eljaras hosszat (és ezen keresztiil, mivel
az adott id6 alatt a kamatozas altalaban kedvezményes, igy attételesen - az el6bbinél kisebb

mértékben - a megtériilést is).

egy minimalis megtériilési elvarast, masrészt egy maximalis id6szakot - 5
évet. Vagyis, ha a megtériilés gyorsabban megvaldsul, akkor a cs6d
gyorsabban véget érhet. Ugyanakkor, ha az 5 év nem elégséges a megfeleld
megtériilésre, akkor a birdsag a féhitelezd kezébe adja a dontést: hozzajarul-e
az addssagtorlesztési idészak legfeljebb 2 évvel meghosszabbitasahoz, vagy
hajlandd-e zalogtargytargy-elkiilonitést kezdeményezni (és ezzel a sajat
téketartozasaval szemben id6leges mentességet adni, azzal, hogy annak

lejarta utdn az tovabbra is fennmarad.)

Szemben a torlesztés kétféle lehetséges szabalyozasaval, a jovedelmi, kiadasi, vagyoni
mentességek kapcsan viszont elég széles a skéla. Az egyik végpont az, ahol konkrét 6sszegeket
hataroz meg a jogszabaly: mekkora egy fére (vagy egy fogyasztasi egységre3?) es6 jovedelmet
kell szabad felhasznalasra a csaladndl hagyni, mekkora értékii és milyen vagyontargyakat lehet
bevonni a torlesztésbe. (Esetleg az adott orszagon, jogrendszeren beliil - leggyakrabban foldrajzi
alapon - kiilonbségeket téve.) A masik széls6séges megoldas, amikor csak valamiféle
generalklauzula rogziti ezt: példaul ,megfelel6 jovedelmet és vagyont” kell biztositani az
addésnak. Utobbi esetben az adods, a csalad konkrét koriilményeinek felmérése utan az erre
feljogositott szerv - példaul a birdsag, vagy els6 fokon valamilyen allamigazgatasi szerv, gyakran
a cs6dgondnok elSterjesztése alapjan - pontositja azt. Ennek nyilvanvalé elénye a rugalmassag,
viszont komoly ellenéréseket sziilhet, ha az eljar6 szerv akar az adoésok, akar a hitelezék

érdekében elfogultnak tiinik.

31 A generalklauzulak és a tételes szabalyok hatasairdl részletesebben: Szalai [2013] 523-528.
32 Barr [2009] 211-213
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Hasonlé problémak jelennek fel, ha az egyszer mar megsziiletett egyezség, vagy a torlesztési,
vagyonfelosztdsi terv mddositdsa mertl fel. Az évek alatt természetesen torténhetnek olyan
valtozasok akar pozitiv, akdr negativ irdnyba, amik miatt az eredeti egyezséget, vagy tervet
modositani kell. Itt a magancs6d nem ismeretlen terepen mozog: erre a jogrendszer mar alkotott
egy generalklauzulat - ez a lehetetleniilés, illetve a fent emlitett birdsagi szerz6désmodositas
esetkore. A kérdés az, hogy kell-e ennél pontosabb lista a magancsdd szabdalyozasaba, vagy
tdmaszkodhatunk erre a jol bevett gyakorlatra. Ami a részletesebb szabalyozas mellett sz6l, az a
kollektiv jelleg: az egyik oldalon, a hitelez6k oldalan sok szerepld all, igy esetiikben a fent latott
képviseleti és a kollektiv cselekvési probléma megakadalyozhatja a bir6sagi fellépést. Mivel a
hitelez6k fellépése, els6sorban az adds helyzetének kedvez6 valtozasa esetén lenne indokolt, igy
nem art, ha azokra az esetekre, amikor a racionalis hitelez6k vélhet6en az egyezség vagy a terv
megvaltoztatasa érdekében fellépnének, maga a torvény mondja ki az egyezés mddosithatosagat

(gyakorlatilag a kozos fellépés — vagyis képviseleti és kollektiv cselekvési probléma nélkiil is.)

A magyar javaslat szerint az egyezség, illetve az egyszer mar elfogadott
vagyontorlesztési terv modositdsat az adoés (adostars akkor kérheti, ha
»Személyi, vagyoni koriilményeiben, jovedelmi helyzetében elére nem lathaté
olyan rendkiviili esemény kovetkezett be vagy olyan kedvezétlen valtozas allt
be, amelyek miatt az egyezség eredeti feltételekkel torténd teljesitésére
tartdsan nem képes, és ezt a méltanyolhatd koriilményt igazolja. Ezeknek a
korilményeknek mind az adds, mind addstarsa torleszt6képességére
kozvetleniil kihat6 moédon fenn Kkell allniuk, vagy mindegyik addstars
torlesztési képességére jelentds, hatranyos befolyassal kell lennitik.” (64. § 2.
bek.) Egy-két nyelvtani eltérést leszamitva, ugyanezt a feltételt fogalmazza

meg a 86. § 3. bekezdés elso6 része is az addssagtorlesztési terv kapcsan.

Ezen generalklauzula marad a f&szabaly, és csak példalézo jelleggel szerepel a
torvényben ennék pontosabb lista: (i) tartds egészségkarosodas, sulyos
betegség (akar az addsé, addstarsé, akar kozos haztartadsban él6 aktiv koru
kozeli hozzatartozo6é), (ii) a tartasra jogosult személyek szama legalabb két
fével né, (iii) kozos haztartasaban €16, aktiv kora koézeli hozzatartozé haldla,
(iv) elemi kar vagy egyéb katasztrofa, (v) munkahelyvesztés. Utébbi azonban
csak akkor szerepel ebben a listdban, ha arra a munkaltaté atszervezése,
jogutdd nélkiili megszlinése vagy 1étszamleépités miatt kertilt sor, vagy ha az
adds 0nallé vagy tarsas vallalkozdasa szilinik meg jogutéd nélkiili
fizetésképtelenség miatt. és ebben az esetben is csak akkor, ha ezutan

legalabb 5 hénapig eredményteleniil keres allast. Erdemes kiemelni, hogy az
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addssagtorlesztési tervnél megjelenik egy Uj elem is, ami hianyzik az

egyezségnél: Uj hitelezo jelentkezik legalabb egymillié forintos igénnyel.

A generalklauzula szerepe az egyezségmoddositas kapcsan azért kiilondsen
fontos, mert a 67. § értelmében, ha az egyezségmaddositas feltételei fennallnak,
és az egyezségmodositas sikertelen, akkor a folyamat atfordul a harmadik

vagyonfelosztasi, addssagtorlesztési tervvel leirhaté fazisba.

Végezetiil: természetesen az, hogy ki lesz a generalklauzulakat konkrét tartalommal kit6ltd
szerve (valamilyen allamigazgatasi szerv vagy mar a bir6sag jat el elsé fokon is) hat arra, hogy
mennyire kell tételes szabalyokat alkotni. A birésagok nyilvanvaléan jobban képesek ezeket
kezelni, mint példaul az allamigazgatis. A cs6dgondnokok kivalasztdsa befolyasolja azt, hogy

milyen diszkrecionalis dontéseket bizhatunk rajuk.

3.3.2. A torta elosztasa

A hitelez6k kozott eloszthaté vagyon nagysaga kozvetleniil meghatarozta azt, hogy a
tovabbiakban a hitelez6k milyen feltételekkel lesznek hajland6ak szegényebb, cs6dtdl er6sebben
veszélyeztetett csoportok hitelezésére. A vagyon elosztdsa a hitelez6k kozott els6sorban azt a
problémat kezeli, hogy kialakul-e k6zottiik karos verseny (amely egyébként, mint lattuk, szintén
visszahat a torta nagysagara, és ezen keresztiil a hitelkinalatra), illetve erésen eltériti egymastoél
az egyes hitelez6k 6sztonzdit. Aki nagyobb megtériilésre szamithat, az kevésbé fogja visszafogni
az érintett csoportokkal a kapcsolatait (hiszen kisebb a veszély), viszont cs6d esetén kevésbé is
fogja tdmogatni a szerz6désmodositast. A vagyon elosztasa kapcsan létezik egy ,természetes

kiindulépont” a vallalati cs6d - a kérdés: miért akarunk e tekintetben attél eltérni?

Specidlis kiaddsok. Lattuk az el6z6 fejezetben, hogy a specialis kiadasok, vagyis azok a tartozasok,
amelyeket a  moratérium idején is fizetni kell, amelyeket kiadasként a
torlesztési/vagyonfelosztasi id6szakban is teljes mértékben meg kell tériteni, s6t, amelyeket a
mentesités start sem torol el, valéjdban a legerdsebben védett, leger6sebb prioritassal
rendelkez6 tartozasoknak tekinthet6ek. Ezek korének meghatarozasakor két fontos érv szokott
felbukkanni. Az egyik, hogy ezek olyan nempiaci, pontosabban nem szerzédésen alapulé
tartozasok legyenek, amelyekért a hitelez6t nem akarjuk ,bilintetni”33. (Implicite elfogadva ezzel,
hogy a magancs6d a hitelez6ket biinteti - altaldban azzal indokolva ezt, hogy feleltlen
magatartasuk, hitelkihelyezéseik miatt 6k is részben felel6sek a tuladésodasért.) Klasszikusan ez
az érv hangzik el a tartasdijak, a bilintetések, kartéritési kotelezettségek kapcsan.34 Itt a hitelez6

nem tudatos dontéssel lépett kapcsolatba az addssal. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet arra

33 Vilagbank [2013] 118-120.
34 Vilagbank [2013] 119-120
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is, hogy ett6l még elképzelhetd lenne, hogy a kockazatokat részben ra terheljiik - feltéve, hogy 6
a jobb kockazatviseld. Els6sorban akkor kdvetkezhet ez be, ha az 6§ vagyondhoz képest a tartozas

viszonylag kisebb jelent6ségii.3s

A mentesitett kiadasi tételek a 45. § szerint: (i) a kdzmiiszolgaltatasok, (ii) a
vagyonbiztositasok dija, (iii) a tarsashazi kozos koltség (15.000, - Ft-ig), (iv)
tartasdij (jogosultanként az oOregségi nyugdijminimum erejéig), (v)
maganszemély fizetendd jaradékszerlien fizetend6 kartérités, sérelemdij,
tovabba a bilincselekménybdl eredd polgari jogi igény (a nyugdijminimum
masfélszereséig — ha azok privilegizalt kovetelések), (vi) a cs6deljaras alatt
keletkezd kozterheket (kivéve az allami kezesség bevaltasa miatt keletkezd,

adék modjara behajthato tartozasokat és a diakhitelt).

Hasonléan kiemelt tétel a f6hitelez6 felé fennallé tartozas. A f6hitelezd
szamdara fizetend6 havi Osszeg a zdalogjoggal terhelt ingatlan forgalmi

értékének 7,8%-anak egy tizenketted része.

F6hitelez6 az a pénzligyi intézmény, amelynek zalogjoga all fenn az adds,
adostars, kozeli hozzatartozd, vagy a zalogkotelezett lakhatdsat biztositd

ingatlanan.

A masik érv - amelyet els6sorban az allam felé fennall6 tartozasok esetén alkalmaztak sok
helyen - az, hogy a tartozas akar részbeni elengedése miatt valamiféle kdzosségi vagyon esne Ki,
amit a tobbi polgarnak kellene megtériteni. Az érv természetesen helyes: ha a vagyon kiesik, azt
pétolni kell. De ugyanigy van ez szerz6déses alapu tartozasok esetén is. Epp ez az oka annak,
hogy a mentesités utan a szerzddési feltételek romlani fognak: a varhaté vagyonkiesést a tobbi
partnerre terheli a hitelez6, szolgaltat6. Az allam felé fennall6 tartozas esetén a masik felhozott
érv az ugynok (vagy képviseleti) probléma: az allam felé fennallé tartozast elengedését sok
orszag kozpénziigyi joga eleve tiltja, mivel attol tart, hogy az ilyen dontést személyében meghozd
politikus, biirokrata korrumpalhatd.3¢ Az ellenérv, amely miatt egyre tobb orszdg veszi ki az

ilyen erds prioritast kapd tartozasok koziil a koztartozdsokat az, hogy sokszor az allam felé

35 A szabdlyozasban éppen ezért jelenik meg példaul az, hogy az ilyen tartozdsokat csak meghatarozott 6sszegig kell
megtériteni, az azon feliili 6sszeg a tobbi tartozassal egylitt a csédeljaras ala esik. De ide sorolhaték azok a hiivelykujj-
szabalyok is, amelyek példaul a vagyoni karokért fizetend6 kartéritésbol fakado tartozasokat kevésbé védik, mint a
személyiségi jogok megsértéséért fizetendo kartéritéseket (sérelemdijat).

36 Ez a képviseleti probléma természetesen akkor is felmeriil, ha egy vallalat nevében 1ép annak egy beosztottja.
csakhogy ezt a képviseleti problémat (okkal) kisebbnek tételezziik, mint az allamit: f6lotte a vagyon tulajdonosai
erbsebb eseti ellenérzést tudnak gyakorolni, nincs sziikség ilyen kemény tiltasra.
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fennall6 tartozas a legnagyobb. Amennyiben ezt eleve nem érintheti a cs6d, akkor annak értelme

veszik el.37

Az 55. § 2. bekezdés ad felhatalmazast arra, hogy egyezségkotéskor az ilyen
kovetelés jogosultja az adds és az addstars javara tartozaselengedést, fizetési

konnyitést, kamatmentes fizetési atiitemezést adjon.

Zdlogjog kezelése. A tovabbra is téritend6 tartozasok mellett a masik (sokszor) a csédvagyonbdl
kiemelt elem a zalog. Léteznek olyan csédjogi rendszerek, amelyek a zalogtargyakat nem
tekintik a cs6dvagyon részének, azokbol a hitelez tovabbra is a zalogjog szabalyai szerint
kielégitést kereshet.38 A magyar vallalati csédjog nem ezt az utat jarja. Itt a zalogjogosult csak

annyit kap, hogy a zalogtargy értékesitésekor 6t elégitik ki abbol.

A zalog kezelése nyilvanvalé hitelez6i reakciokkal jar. Amennyiben a zalog értékesitése
megneheziil, lelassul3®, akkor a hitelez6k egyéb biztositékokat fognak keresni. Ez tortént
Magyarorszagon a fiduciarius hitelbiztositékok esetén, majd most - azok tiltasakor - a lizing
terjedésével. Amennyiben ezeket az utakat is lezadrjuk, akkor az a hitelkinalat tovabbi

csokkenését eredményezi.

A magyar javaslat azt teszi kotelez6vé, hogy ha lakéingatlanon a f6hitelezd
jelzalogjoggal rendelkezik, akkor az addés még a birdsagi szakasz el6tt
birésagon kivili egyezséget (addssagrendezésre iranyulé megallapodast)
koteles kezdeményezni. Ebben a fG6hitelezd késziti el6 a polgari jogi

megallapodast - amit elfogadas esetén a birdsagnak jova kell hagyni. (3.§)

A zalogjoghoz kapcsol6dd masik fontos szabdly a kielégitési els6bbség. A zalog
ugyan a csédvagyon része lesz, de a 73. § 8. bekezdése értelmében (8) a
jelzalogjoggal biztositott vagyontargy értékesitésekor a bevétel - a
kozterheket, a korabban felfiiggesztett végrehajtds sordn megel6legezett
végrehajtasi koltséget és a zalogjogosult altal megel6legezett értékesitési

koltséget leszamitva - a jelzalogjoggal biztositott kovetelésre jut.

A torvény megteremti a zalogtargy-elkiilonités lehet6ségét. Eszerint a
lakéhelyként haszndlt ingatlan f6hitelez6je fizetési haladékot engedhet

(maximum két évre), amikor az adésnak csak a meghatarozott kamatot kell

37 Vilagbank [2013] 120-121.

38 Vilagbank [2013] 105-106

39 Tegytik hozza, nem az el6zetes elvarasokhoz képest, hanem ahhoz képest, ahogyan azt a hitelez6 adott pillanatban
értékesitené. Azért fontos ez a kiilonbség, mert elképzelhetd, hogy adott pillanatban a hitelez6 sem az azonnali
értékesitésben érdekelt: amennyiben az arak nyomottak, a zdlogtargy értéke adott pillanatban nem elegendé a
tarozas fedezetére, de varakozasa szerint idével néni fog, akkor 6 is eltekintene az azonnali értékesitéstdl.
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fizetnie, a tOketartozast nem. Ez alatt az id8szak alatt ki kell elégitenie a tobbi

hitelezdjét, majd ezt kovetéen folytatddna a zaloghitel torlesztése.

Kik kozétt? Ha az el6bbi két csoport teljes megtériilést kap, akkor a rendszer nem is tekinti éket
a csOdeljarasban hitelez6knek - a szerz6désmddositasi, egyezségi szakaszban nem vesznek
részt, hisz az 6 megtériilésiiket az nem érinti. A kérdés az, hogy a tobbi hitelez6é koziil kik és
milyen sullyal vehetnek részt az eljarasban, illetve milyen megtériilésre szamithatnak a
torlesztési/vagyonfelosztasi tervbdl. Az elsé fontos kérdés az, hogy miként keriilnek az
eljarasba. Hasonléan az egyéb kollektiv fellépésekhez a potencialis csoporttagok, a hitelezék két
elv szerint valhatnak valéban csoporttagga. Elképzelhetd automatikus csoporttagsag: akik felé
addssaga all fenn azok automatikusan a hitelezdi csoport tagjai lesznek. Pontosabban szamukra
biztositunk valamiféle kilépési lehetdséget - hiszen a csoporttagsdg nem csak annak a reményét
jelenti, hogy valamilyen megtériilést kapnak, hanem azt is, hogy koltségeket biztosan viselniiik

kell. A masik rendszerben a hitelez6knek jelentkeznitik kell, kérnitik kell a csatlakozast.

Ugyan adja magat a parhuzam mas kollektiv fellépésekkel (akar a vallalati cs6ddel, akar a mas
orszagokban elterjedt kollektiv keresetekkel), de figyelni kell arra, hogy a magancsédnél komoly
probléma lehet bizonyos hitelez6k ,elfelejtése”.40 Barmilyen megoldast is talalunk ki,
mindenképpen felmertiilhetnek stratégiai dontések. Amennyiben a részt nem vevd hitelez6k felé
fennall6 tartozds megsziinik, akkor az ados érdekelt lehet egyes hitelez6k ,elfelejtésében”.
Amennyiben a masik véglet érvényesiil, és az 6 tarozasaikat hidnytalanul fizetni kell még a
moratérium, a torlesztési, vagyonértékesitési terv végrehajtasa soran is, akkor a hitelezé lesz
érdekelt abban, hogy 6 ,elfelejt6djon”. (Errél gy6zkodheti is killonb6z6 kedvezmények révén az
adoést.) Természetesen sok koztes megoldas is elképzelhetd - de mindenképpen vagy az ados,
vagy a hitelezd érdekelt lehet az elfelejtésben. Példaul, ha az ilyen hitelez6k felé a mentesiilés
el6tt semmiféle torlesztés nem torténik, és a tartozds nem is kamatozik, utdna viszont teljes
mértékben meg kell azt tériteni, akkor attol fiiggGen allhat érdekében a hitelez6ének kimaradni az
eljarasbdl, amennyiben a kamatveszteséget kisebbnek becsli, mint amennyi veszteség a
torlesztési, vagyonfelosztasi terv teljesitése, majd a mentesités soran (a meg nem téritett

tartozas miatt kapcsan) érné.

A két megoldas természetesen eltérd eljarasi problémakat vet fel. Automatikus tagsag esetén az
addst kell felel6ssé tenntink a tartozasai jelentéséért. Kérdés, hogy milyen szankciét lehet vele

szemben alkalmazni. Talan csak akkor van erre ehetdség, ha eleve viszonylag magas a

40 Ez a gond a vallalati cs6djognal azért nem jelentkezik, mert ott a tartozasokrdl a konyvekbdl konnyen lista
készithetd. A kollektiv keresetek esetén pedig azért nem, mert ott a kés6bb felbukkand hitelez6knek garantalni lehet
ugyanazt a megtériilést - sokszor maga a kompenzacids alapban is fenntartanak valamekkora dsszeget a résziikre.
Magancséd esetén azonban a vagyon, a torlesztésre forditandd Osszeget teljes mértékben felosztjuk a résztvevék
kozott.
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megmaradt jovedelme, vagyona és ezt csokkenthetjiik ,biintetésiil”. Bejelentkezés esetén pedig
azt kell megoldani, hogy a hitelez6k tudomast szerezzenek a cs6drdl. Ehhez megfelel6 adatbazis
kiépitése sziikséges - de szemben a vallalati cs6ddel, mivel maganszemélyek esetén a cséd
potencidlis alanyainak szdma lényegesen nagyobb, igy egy ilyen lista hatasossaga (vagyis, hogy
hanyan figyelik, és ismerik fel, hogy van olyan csédeljards, amibe be kell jelentkezniiik)

lényegesen kisebb lesz - az ad6sok kimaradasanak esélye lényegesen nagyobb.

A magyar javaslat szerint a hitelez6knek be kell jelentkezni. Ugyan az adésnak
a csOdeljaras meginditasakor le kell adnia egy listat a hitelez6krdl. 6ket a
csédgondnok értesiti az eljarasrol. De aki koziilik nem jelentkezik be, vagy,
aki ezen a listdn nem szerepel és nem serez tudomast a cs6drdl, elmulasztja a
hatarid6t az kimarad az eljarasboél. Az 6 legfontosabb ,biintetésiik” nem is az,
hogy nem érvényesithetik a koveteléseiket, és az nem is az, hogy nem
kamatozik, hanem az, hogy az eléviilés nem szakad meg - vagyis nagy

valdszintliséggel az ad6ssagrendezés végére elévil. (40.§ 5. bek.)

Sok jogrendszer tartalmaz a hitelez6k kapcsan is minimumosszeget - altalaban arra hivatkozva,
hogy az adminisztraciés koltség miatt bizonyos tartozas alatt nem éri meg az érvényesités,

inkabb eleve leirjak azt az ad6ssagot.

A magyar javaslat is ismer ilyen minimalis 6sszeget: 50.000,- Ft alatti adéssag

esetén nem lehet hitelez6kként bejelentkezni.

Prioritds. Minden prioritasi rendszer csoportokra osztja az adodsokat, és a kiilonb6z6
csoportoknak kiilonb6zé megtérilés jut. Az, hogy az egyes csoportok kozott mekkora lesz a
kiilonbség, alapvet6en két rendszer szerint alakithaté ki. Az abszoliit prioritdsi rendszer (ilyen a
magyar vallalati cs6djog) csak akkor juttat egy csoportnak barmit is, ha a magasabb prioritassal
rendelkez6k mar teljes megtériléshez jutottak. Az ardnyos prioritds a teljes vagyont osztja fel az
0sszes csoport kozott, elére rogzitve, hogy az egyes csoportok egymashoz képest mekkora
megtériilést remélhetnek. Példaul ha az els6 csoportba tartozok kétszer akkora megtériilésre
jogosultak, mint a madasodikba tartozok, akkor a kettejiik megtériilési ardnya minden
vagyonnagysag esetén megmarad (kivéve, ha a magasabb prioritdsi csoport mar telje
megtériilést kap). Az irodalom altalaban azért tdmogatja az abszolut prioritas elvét, mert az
aranyos prioritas tovabb sulyosbitja a fent latott kollektiv cselekvési problémat. Az adés (és a
cs6dgondok) ellen6rzésében hidba érdekelt minden csoporttag, a kollektiv cselekvési probléma
miatt mindenki a masikra varna, potyazna. Az abszoldt prioritds szabdlya szerint viszont nem
mindenki, hanem mindig csak egy kisebb csoport érdekelt az ellen6rzésben: azok, akik éppen

akkor kapnak a vagyonbdl. Akik mar kielégitést nyertek értelemszeriien nem érdekeltek ebben,
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mig az alacsonyabb prioritassal rendelkezdk szintén kevéssé (nem nekik jutna az az 6sszeg, amit
az ellendrzés javitasa révén meg lehet szerezni). Mivel kisebb az érintett csoport, igy nagyobb az
esély, hogy a csoportbdl valaki, vagy valakik felvallaljak az ellen6rzés koltségeit — vagyis né az

ellenérzés esélye.4!

A prioritas kapcsan a vitdk természetesen els6sorban a koriil folynak, hogy melyik csoport
milyen magas sorszamot, és aranyos rendszer esetén mekkora megtérilést kapjon. A vallalati
cs6dtdl egy érdekes eltérést fent mar lattunk: a vallalati cs6d altalaban nagyobb prioritast ad a
zaloggal védett hiteleknek (mint lattuk, tébb orszagban eleve a cs6don kiviil is marad ez a
tartozas és vagyon), mint a nem szerzdédéses hitelez6knek (példaul kartérités jogosultjainak). A
magancs6d esetén ez altalaban forditott. Ez eltérés joggazdasagtani szempontbdl indokolt lehet,
ha a két csoport hitelpiacat nagyon eltéréen itéljiilk meg. Mint lattuk a zalogjog alacsonyabb
védelme visszafogja adott csoport hitelezését - a zalogot nem fogjadk olyan erds megtériilési
garancianak elfogadni, ezért mas feltételek keményitésével probaljak azt potolni. Amennyiben
igaz az, hogy a vallalati hitelezést (példdul a beruhdzisok ndovekedése miatt) fontosabbnak
tarjuk, mint a lakossagit, akkor indokolt lehet, hogy ott a hitelkinalat kevésbé csékkenjen a cs6d
hatédsara. Tegyiik persze hozza, hogy a lakossagi hitelezés is hasznos, annak visszaszoritasa is
rossz gazdasagi, tarsadalmi kévetkezményekkel jarna. Vagyis ez az érv nem igazolja feltétleniil a
prioritasi sorrend megforduldsat - csak azt, hogy er6sebb (de még nem biztos, hogy elég erds)

érvek szolnak itt a szerz6déses hitelek hatrabb soroldsa mellett, mint a vallalati hitelezés esetén.

A magyar javaslat szerint a f6hitelez6t és négy hitelez6i osztalyt

kilonithetiink el:
0 f6hitelezd

0 kiemelt hitelek - (i) a jelzdloghitelez6, a kolcsonfolydsitas id6pontjaban
alapul vett hitelbiztositéki értékig, (ii) az adossagrendezési eljaras
kezdeményezése el6tt meginditott végrehajtasi eljarasokban vagy
végrehajtason kiviili zalogértékesités eljarasokban el6legezett, de meg

nem térilt végrehajtasi koltség;

0 privilegizalt kovetelések - (i) tartasdij, sziiléssel jaro koltség és tartasra
iranyul6 jaradékszerii szolgaltatas jogosultanként legfeljebb az 6regségi
nyugdij legkisebb mértékének kétszereséig, (ii) természetes személyt

zzzzzz

legkisebb mértékének masfélszereséig, (iii) tarsashazi kozos koltségre

41 Szalai [2013] 291-292.
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vonatkoz6 kovetelés, lakasszovetkezeti fenntartasi céli kovetelés,
tarsashazanként, lakasszovetkezetenként legfeljebb 15 000 forintig (ha
ez tartalmazza a kozmidijakat is, akkor 30 000 forintig), (iv)
természetes személyt illetd, kartérités, sérelemdij, jogosultanként 2

millio6 forintig, (v) kozérdekkel 6sszefliggd kovetelések,

0 egyéb hitelez6i kovetelések - ,akinek Tlzletszeri gazdasagi
tevékenységével 0Osszefiiggésben, végrehajthaté okirattal vagy
szamlaval igazolt, pénzfizetésre vonatkozd koveteléssel rendelkezik az
addssal szemben” és ide tartozik a jelzaloghitelezd ingatlan
hitelkihelyezéskor megallapitott forgalmi értéket meghalad6 kovetelése

is;

0 hatrasorolt hitelez6i kovetelések, amelyek jogosultja (i) az addstars,
egyéb kotelezett (kivéve a tartasdijat és a kartéritést), vagy (ii) az adods
és az addstars kozeli hozzatartozoja, vagy (iii) gazdalkodé szervezet,
ahol az ado6s, addstars vezetd tisztségviseld, vezetd allast munkavallalo,
a jegyzett toke szerint legalabb 5 %-o0s részesedéssel rendelkezd tagja,
vagy (iv) olyan maganjogi tartozas jogosultja, amely hatdsagi vagy
birésagi uton érvényesithet6 ugyan, de nem tartozik az el6z6 harom
kategoriaba (példaul nem fzleti tevékenységbd6l és nem egyéb

kartéritési kotelembdl szarmazik a kovetelés).

Az egyes csoportok megtériilését a 74. § 2-3. bek. szabalyozza. A f6adods a
zalogjogaval kiemelt helyzetben van. Ezt kovet6en a tobbiek koziil (i) a
privilegizalt hitelezek utan legalabb a 45%-os, de legfeljebb az egyéb hitelezdi
igényekre jutd megtériilések 1,2-szeres, (ii) az egyéb hitelezdi igények utan
legalabb a 40%-o0s, mig (iii) a hatrasorolt hitelezdi igények utan legalabb az
5%-0s megtériilést kell garantalni. Fontos azonban kiemelni, hogy ezt a
megtériilést a késedelmi kamat és a potlékmentes tartozdsra szamitja a

torvény (75. § 6. bek.)

A prioritds kapcsdn a masik kérdés, hogy a tartozdst megalapozé szerz6dés paramétereit, a
biztositékokon tul, figyelembe vegyiik-e a sorend megallapitasakor. A két gyakran felmeriil
szempont a hitelfeltételek és a hitelnytjtas idépontja. A hitelfeltételek vizsgalata kapcsan -
szocialis szempontbdl - a tul kemény hitelek hatrabb soroldsa szokott felmeriilni. Ugyan sok
cs6djog megteszi ezt, azonban hangsulyozni kell, hogy itt a kérdés nem az, hogy ezeket a

hiteleket akarjuk-e ,bilintetni”, hanem az, hogy a csédjogban akarjuk-e 6ket ,biintetni”. Nem
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feledhetd ugyanis, hogy azok a szempontok, amiket itt fel tudunk sorolni klasszikus polgari jogi,
vagy fogyasztévédelmi eszkozokkel is kezelhetbek. A kérdés, tehat az, hogy amennyiben az adott
szerzddést nem tévedésben kototték, nem uzsords, nem nyilvanvaléan joerkoélcsbe iitkozo, a
kikotés - fogyaszt6i szerz6dés esetén - nem tisztességtelen, akkor miért kellene a cs6djogban
bilintetni. Amennyiben pedig az, akkor azt a polgari jog eszkodzeivel érdemes kezelni: mivel ott
annak érvénytelenségét tudjuk kimondani, igy nem is kérdés, hogy mekkora megtériilést kapjon
- ha érvénytelen, akkor semmit nem kap. A probléma ezen a ponton tehat ismét az, amit fent
lattunk: akarjuk-e ezen kérdések eldontését a birdsagok kezébdl kivenni. (Vagy, ahogy

eufemisztikusan fogalmazni szoktunk: le akarjuk-e venni az ¢ vallukrdl a terhet.)

Az el6bb mar lattuk, hogy a késedelmi kamat és a potlék olyan tartozas,
amelyet a torvény nem hajlandé elfogadni. A 74. § 7. bekezdése szerint
ugyanigy megszlinik tartozasként az a tartozasrész, amely abbdl szarmazik,
hogy a hitelez6 forinthitel esetén az MNB alapkamatot tobb mint 3
szazalékponttal meghaladd kamattal szamolt, illetve devizahitel esetén az

iranyad6 kamatot 1 szazalékponttal haladta meg a kamatszint.

Tegylik hozz4, egy olyan elem van, amely tilmutat a polgari jogi érvénytelenségen, vagyis amely
6nmagaban a csédjogban a prioritasok k6zott mindenképpen vizsgalhaté: az ados és a hitelezd
kozotti kapcsolat. Amennyiben ez meglehetdsen szoros, csaladdtag, stb., illetve amikor az ad6ssag
ajandékozas jellegli viszony kovetkeztében jon létre, akkor - leszamitva a nyilt vagyonkimentést
- ezen hitelek teljes kizardsa (amire a polgari jogi érvénytelenség alkalmat szolgaltathat) nem
johet szdba. Viszont hatrdbb sorolasukkal lehet érzékeltetni, hogy kozelebbi viszony esetén

tobbet varunk el a hitelez6t6l.

A hitelnyujtas idépontja kapcsan a kérdés az, hogy miképpen itéljik meg a mar jelent6sen
eladdsodott hitelez8k tovabbi hitelezését: a csédkozeli helyzetben adott (ezért aztdn nagyobb
kockazatu) hitelek, vagy akar csak a korabbi hitelszerz6dések modositasai jobb vagy rosszabb
elbiralast kapjanak-e. Ennek kapcsan két nagyon széls6séges helyzetet kell megkiilonbdztetni.
Az egyik a johiszemi hitelezés, amelyik - példaul atiitemezés, hitelkivaltds formajaban -
elengedhetetlen lehet a sikeres tovabbmiikodéshez, a masik pedig a rosszhiszemd, amely
gyakran épp ezzel a prioritdssal akar visszaélni, és amelyet mar a vagyonkimentéssel allithatunk
egy sorba. A kett6 szétvalasztdsa viszont roppant nehéz. A csédkozeli helyzetben, ha nem kap
prioritast a hitelez6, nyilvanvaléan csak nagyon rossz feltételekkel lehetne hitelhez jutni. Ez a
hitelek atstrukturaldsat, a refinanszirozast teszi lehetetlenné - pontosabban az addsokat
hitelspiralba kergeti: mivel ilyenkor csak nagyon rossz hiteleket lehet kapni, ezért a régiek

kivaltdsa csak sokkal rosszabb kondici6kkal lehetséges. Amennyiben az ilyen hiteleket
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prioritasjavulassal dijazza a rendszer, akkor ezeket a nagyon rossz feltételeket enyhiteni lehet
ezek révén. Es amennyiben a szerz6désmddositasokat is ebbe a korbe soroljuk, akkor ezzel az
onkéntes szerz6désmddositasokat is 0sztonodzni lehet. Ugyanakkor ez a prioritas nyilvanvaldan a
yhitelcapakat” is segiti, akik kifejezetten a rossz helyzetben lev, megszorult adésoknak adott
draga (és sokszor megalapozatlan) hitelekben érdekeltek. A két csoport szétvalasztasa viszont
szinte lehetetlen. Példaul, ha ilyen korben csak a kordbbi hitelszerzédések modositasat
engedjiik, azzal azokat a tisztességes feltételeket kindlé szolgaltatokat hozzuk hatranyos
helyzetbe, akik ekkor a taladlkoznak el6szor az adéssal és valéban segitséget jelentenének.
Latszik, a probléma cs6djogban kezelhetetlen - marad az el6bb latott megoldas: az egyes
szerz0déseket az uzsora, joerkolcsbe iitkozés, tisztességesség tesztjein kell lemérni. Vagyis
barmennyire is szeretnénk a magancséd eszkdzét azok helyébe allitani, nem lehet - sokkal
inkabb csak ugy miikodhet helyesen, ha az ilyen szerzédéseket a polgari jog, a fogyasztovédelem,
a birésag mar kiszilri. Ha ez sikertl, akkor erre a kérdésre is kézenfekvd a valasz: a késébbi

athidalo, kisegit6 hitelek (és szerz6désmddositasok) prioritdsa mellett erésebb érvek szélnak.

3.3.3. Ki jogosult?

Az ex post és az ex ante megkozelitésre alapuld érvek kozotti ellentmondast egy jol miikodd
szlrési mechanizmussal lehet a legjobban feloldani. Ha sikeriil megakadalyozni, hogy olyanok
lépjenek be a magancséd rendszerébe, akik a moralis kockazatot kihasznalva érkeznek, akkor
valoban csak az ex post szempontokat kell figyelembe venni. Mas kérdés, hogy ilyen jol miikodd
rendszert nem lehet épiteni. csak torekedni lehet ra. Kiilondsen, hogy a szlirének nem csak az a
szerepe, hogy a mordlis kockazatot csokkentse, hanem az adminisztracios koltségeket, az eljarasi
problémakat is minimalizdlni szeretnénk egyuttal. Ezek a sziir6k pedig - tébb el6bb latott

kérdéshez hasonl6an - szabalyokkal és generalklauzulakkal egyforman kezelhet6k.

Szabdlyok. A szabdlyok altaldban a rendszer volumenét, a belép6k szamat prébaljak korlatok
kozott tartani. Ennek a nyilvadnval6 eljarasi, adminisztracioskoltség-hatdsadn tal a hitelpiaci
kovetkezményeit is szamba kell venni. A dilemma ugy vetédik fel: egy kevesek szadmara
fenntartott eljarast akarunk, amely azonban a belép&knek sok segitséget ad (viszonylag keveset
kovetelve biztosit mentesitést), vagy egy nyitottabb rendszert, ahol azonban a hitelkinalat
tulzott visszafogasat elkeriilendd (és a szerz6désekbe vetett bizalom magasabb szinten tartasa

miatt) csak kevés segitséget ajanlunk.

A Dbelépés kapcsan tobbféle mennyiségi korlat szabhaté: lehet szabalyozni (i) a tartozas

nagysagat, (ii) a hitelez6 szamat, (iii) az adds vagyondnak nagysagat, (iv) az ados jovedelmének
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nagysagat és (v) a tartozadsnak a jovedelemhez vagy a vagyonhoz mért aranyat. Mindegyik

kapcsan felvethet a minimum és a maximum érték meghatarozasa is.*2

Ezen mennyiségi korlatok célja az igénybevevOk szamanak korlatozasan tul az is lehet, hogy a
rendszert azok szamara tartsa fenn, akiken az valdban segiteni tud - és akik esetében arra
valéban szilikség van. A rdszorultsdgi elemek, vagyis a vagyon, a jovedelem maximuma, illetve a
tartozas minimuma els6sorban a hitelpiacot védi - a moralis kockazatot akarja sziirni. A
hitelezok szdmdnak minimumdval azt érhetjiik el, hogy a cs6éd valéban csak a kollektiv
rendezésre maradjon fenn - mig az egy-egy fél felé eladdsodott személyek tovabbra is a

végrehajtasi rendszerben maradnanak.

A jovedelmi, vagyoni minimumok és a tartozdsdllomany maximuma elemek elsGsorban azt
szolgaljak, hogy a rendszerbe azok 1épjenek be, akik esetében van esély a szerz6désmodositasra,
meghatarozott torlesztésre.*3 Ez épp a leginkabb a segitségre raszorul6, az angolul NINA névvel
(no income no asset) illetett** csoportot zarja ki. Erre érv lehet a rendszer adminisztraciés
koltsége: a magancsod koltségeit valakinek viselnie kell. Ha nincs megfeleld torlesztés és ezt az
adminisztracios koltséget a hitelez6kre terheljik, az a hitelpiacot még jobban visszafogja. Az
addsokra terhelni, éppen a forrashianyuk miatt nem lehet. Ezért a koltséget csak a tarsadalom
viselheti. Ez Onmagaban nem is lenne probléma, ha az eljards mellett igazsagossagi,
hatékonysagi érveket tudnank felhozni. Csakhogy nem vildgos, hogy a nem egyszeri eljaras
(szerz6désmodositasi-egyezségi, majd torlesztési-vagyonértékesitési szakasz) mit hoz? Az
irodalomban sokan azzal érvelnek, hogy éppen ezért kell a magancs6dnek gyakorlatilag azonnali
mentesitést engednie: minden ilyen eljarasi lépés csak feleslegesen noveli a kiadasokat. Tegyilik
hozza: a NINA csoport esetében. Marpedig egy minimumokat nem tartalmazé rendszerben a
magancséd nagy részét ez a csoport jelenti majd. Amennyiben pedig a magancsdd intézményét a
fenti moédon alapvetéen egy ,er6sen 0sztonzott” és kollektiv eljarasként szabdlyozott
szerz6désmodositasi folyamatként irjuk le, akkor ez indokolt is lehet - mas kérdés, hogy akkor a
NINA csoport gondjait mas eszkozokkel kezelni kell.#> Lehet ez azonnali mentesités is, de
bizhatunk az Onkéntes szerzédésmoddositdsban is: ha egy adéssag (cégen beliili)
adminisztracidja meghaladja az abbol fakad6 varhaté bevételt, akkor érdemes lehet azt
Jleselejtezni” - figyelemmel persze arra, hogy a moralis kockazatot a hitelez6 kézben akarja

tartani.

A javasolt magyar rendszer tartozas minimumot és maximumot, illetve

vagyonaranyos maximumot és minimumot allapit meg. A tartozdsnak 2 millié
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és 60 millié forint kozotti kell lennie, ami t6bb, mint az addéssagrendezésbe
tartozé vagyon 0Osszege (ide értve az Ot év alatt az addssagrendezésbe

bevonhatd bevételt is), de kevesebb, mint annak kétszerese.

Ezen tul elvaras az is, hogy nem lehet 6tnél tobb hatrasorolt hitelezd (7. § 1.
bek.). Es a 8. § 1. bekezdés n. pontja teljes mértékben kizarja a csédeljarasbol

azokat, akik lakdsat a Nemzeti Eszkozkezel6 megvasarolja.

A masik fontos szabalyozasi elem a gyakorisag, vagyis, hogy ilyen eljarast milyen gyakran
kezdeményezhet valaki. Sok esetben (viszonylag egyszer(i mentesités esetén) ez az egyetlen

visszatartd, a moralis kockazatot kordéban tarté ero.
A magyar rendszer tiz évenként engedi meg a cs6dinditast. (8.§)

Erdemes kiemelni, hogy az el6z6ekben abbdl indultunk ki, hogy a cs6édot csak az ados kérheti. A
masik oldalnak, vagyis a hitelez6 altal inditott cs6dnek csak akkor van értelme, ha maga a
csédeljaras (példaul a stigma-elem miatt) a mentesiilés ellenére is rosszabb az adésoknak, mint
a ,normalis tigymenet”. Ha igy van, akkor csokkenti a moralis kockazatot: ekkor a hitelez6knek

érdekeltek lehetnek abban, hogy ezt az eszkozt bevessék az addsokkal szemben.
A magyar rendszer szerint a cs6dot csak adds kérheti.

Generdlklauzuldk. A masik eszkoz a johiszemiiség vizsgalata. Az adminisztracié szdmara minden
rendszer fenntartja a jogot arra, hogy a nem joéhiszem{i adésokat kizarhassa az eljarasbol
Johiszemiiség alatt érhetd az eladdsodds vizsgalata (ha ott nyilvanvaléan nem jéhiszemfen,
hanem eleve a mentestilésben bizva felvett hitelek vannak), a vagyonkimentés vizsgalata, a
vagyonelrejtés vizsgalata, és végiil - de gyakran elsGsorban - a torlesztési, vagyonfelosztasi
id6szakban az adds magatartasnak vizsgalata. Utoébbi kapcsan igen komoly hangsuly keriilhet
egyrészt a jovedelemtermelési lehet6ségek kihasznaldsara, masrészt a kiadasi dontések
vizsgalatara. Ut6bbit a cs6dbe vonhatd vagyon és jovedelem, illetve a prioritasok kapcsan mar
érintettiik. A jovedelemszerzés szintén szoba kerilt mar: ha adott jovedelemszint f6l6tt minden
jovedelem a hitelez6khoz keriil, akkor kevés dolog motivalhatja az adést jovedelemszerzésre.
Ezen kevés dolog egyike a negativ 6sztonzés: a folyamat ledllitasa, ha az adds jovedelemnoveld

tevékenységét nem talalja elégségesnek az ezt vizsgalé szerv - altaldban a cs6dgondok.

A jéhiszemiiséget a magyar jog is elvarja. Az 1. § a torvény céljai kozott rogziti

azt, hogy csak ,jéhiszemiien eljaré adésok szamara” nyitott a rendszer.

Ezt kicsit pontositjdk a 8. § kizardsai: nem lehet biintet6eljarasban kirétt

pénzblintetése, blinligyikoltség-tartozasa vagy vagyonan biintligyi zarlat van,
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vele szemben vagyonelkobzast rendeltek el; illetve van 500.000,- Ft-ot
meghalad6 szabdlysértési vagy kozigazgatasi eljarasb6l szarmazé
birsagtartozasa. Hasonl6képp kizaré ok a lakashitel tartozas, a didkhitel
tartozas és az 500.000,- Ft alatti jogalap nélkiil felvett TB juttatds, illetve
szocidlis, csaladtamogatasi, fogyatékossagi, rehabilitdciés tadmogatas
visszafizetésébdl szarmazo tartozast leszamitva a kozjogi jogviszonybol eredd,

lejart tartozas.

Vdllalkozdi hitel. A szabalyozas egyik legfontosabb része, hogy miképpen tekint a magancséd a
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo, de maganszemély tartozasava valt kotelezettségekre. Az
irodalomban klasszikusan iitk6z6 két elv a vallalkozas nagyobb felel6ssége - amely az ilyen
hitelekért nagyobb maganfelel6sséget is elvar, vagyis a magancs6dbdl inkdbb kihagyna - és az ex
post szemlélet, amely arra mutat ra, hogy az igazan jelent6s magantartozasok jelentds része
szarmazik ebbdl a forrasbol4é, vagyis ezen hitelek kizardsa a magancs6d intézményét az egyik

legfontosabb érintett csoport el6l zarna el.

Azt, hogy ennek fényében beengedi-e egy adott jogrendszer az ilyen hiteleket a magancs6dbe
(s6t keményebb korlat esetén egyaltalan azokat az addsokat - a maganuton felhalmozott
addssagaikat is - akiknek van ilyen forrasbdl hitele), erdésen fligg att6l, hogy milyenek annak a
részletszabdlyai. Példaul, mig a biztositasi elemet els6sorban az hatarozza meg, hogy mekkora a
feloszthaté vagyon, jovedelem (mekkora a torta), a hitelezési kedvet er6sen befolyasolja a
szerzO0déses alapon, sot esetleg kifejezetten biztositékok mellett adott hitelek prioritasa is. Ha a
magancs6d esetén ezek hatrébb sorolédnak, mint a vallalati cs6dok esetén, akkor ez a

hitelkinalatot er6sebben érinti.

A magyar javaslat beengedi a vallalkozasi hiteleket. Azonban az adést (és nem
a hitelt) kizarja, ha az olyan jogerds bir6sagi hatarozattal keletkezett, amely
szerint az adés polgari vagy biintetjogi felel6sséget visel jogutdd nélkiil
megszlint tarsas vallalkozas tartozasaiért - ilyen, ha korlatlan helytallasi
kotelezettségének nem tett eleget, vagy a Kkorlatozott tagi felel6sséggel
jogellenesen visszaélt, vagy mint vezetd tisztségviselének jogerdsen
megallapitottak a felel6sségét a megsziint vallalkozas hitelezdinek érdekeit

sért6 cselekmények miatt. (7. § 1. bek. g. pont)

3.3.4. Eljaras
Az eljaras menete kapcsan négy kérdést érdemes felvetni. Mindenekel6tt a szerz6désmodositasi,

egyezségei targyalasok és dontéshozatal két fontos kérdését: hogyan fogadjak el a ki altal

46 Vilagbank [2013] 15-17.
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(milyen feltételek kozott) elkészitett ajanlatot. Ebben a folyamatban mar varhatéan fontos
szerepet kap a cs6dgondnok, akinek a szerepével és kiilonodsen a felette gyakorolt ellendrzéssel
kiilon foglalkoznunk kell. A csé6dgondnok funkciéit fent, a cs6djogi ,anyagi” szabalyainak
attekintésekor mar érintettiik - itt csak egy kérdés maradt: a cs6dgondnok (vagy valaki) méas az
oktatdsi, nevelési célt is el6 kell, hogy segitse. Végezetiil pedig a csédstigma elleni védekezésrol

is szolni kell - ezt is alapvet6en az eljaras szabalyozasaval lehet elérni.

Milyen szavazdsi szabdly? A cs6deljaras amennyiben kollektiv dontést igényel (mert tobb
hitelez6 érintett) és kényszeregyezség-jellege van az azt el nem fogaddk felé, akkor két
problémat kell megoldani: a szavazasi koltségek problémajat és a kisebbségvédelmet. A
szavazasi koltségek itt egy kicsit masként jelentkeznek azonban, mint sok mas szavazasi
helyzetben. A szavazasi koltségek klasszikus leirasa az, hogy ha nincs dontés, akkor fennmarad
valamiféle ex lex allapot, meg kell ismételni a szavazast. Cs6d esetén azonban a kilépési opcio 1ép
érvénybe. Vagyis a szavazasi szabaly keményebbre vonasa egyben azt is jelenti, hogy a feleknek

kevésbé engedi meg a jogrendszer az ett6l a kilépési opcidtol vald eltérést.

A kisebbség jogai a szavazasi eljaras sordn sokszor sériilnek. Akar az is elfogadhatd, hogy a
kilépési opcidnal rosszabb helyzetbe keriil: késziilhet olyan szerzédésmodositasi terv, amely a
tobbségnek valamivel tobbet juttat, mint, amennyit a torlesztési, vagyonfelosztasi tervtdl
varhatna, mig a kisebbségnek ezt messze meghalad6 veszteséget szenved el. Ez a tobbség és az
adés szamara is kedvezdbb - vélhetéen el is fogadnak. Eppen ezért elkeriilhetetlennek t{inik az
ilyen egyezségek (legaldbb) bir6ésagi megtdmadhatésaga. A kérdés ezen a ponton persze
visszautal egy el6z6re: amennyiben a kilépési opci6, a varhaté torlesztési, vagyonértékesitési
terv nem elég konkrét, amennyiben azt nagyon altalanos elvek, generalklauzuldk alapjan

szabalyozzak, akkor a birdsadgok nehezebben fogjak felismerni a kisebbség ezen érdeksérelmét.

Segithet a rendszeren az a szabdly, amely a kilénb6z6 hitelez6i osztalyok mindegyikén beliil
tobbséget var el és kisebbségvédelem keretében csak azt vizsgalja, hogy az adott osztalyon beliil
mindenki ugyanakkora megtériilésre szamithat-e (nem ,fizetik-e le” azon beliil a tobbséget). Az
ilyen tobbcsoportos tobbség elvarasa azonban roppant megneheziti a szerz6désmoddosités

elfogadasat, vagyis a kilépési opcio felé terel.

A javaslat 30. § 6. bek. szerint a biréagon kiviili (els6) szakaszban teljes

egyhangusagra van sziikség a tervezet elfogadasahoz - vagyis vétdjog van.

A masodik (birésagi egyezségi) szakaszban kétféle elfogadasi 1épés lehetséges.
Amennyiben nem Kkeriil sor targyalasra, akkor a javaslatot (i) az addsnak,

addstarsaknak (ii) a f6hitelezének el kell fogadnia, (iii) meg kell kapnia a
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kiemelt hitelez6i osztaly szavazatainak tobbségét, és (iv) a tobbi hitelezdi
osztaly Osszesitett szavazatanak felét. (50. § 4. bek.) Ha targyalasra kertil sor,
akkor az egyezség feltétele, hogy (i) az adds, adostars, (ii) a féhitelezd
elfogadja és (iii) a tobbi hitelezdi osztaly Osszesitett szavazatanak fele nem

utasitja el. A szavazatszamitasnal
- a kiemelt hitelez6k osztalya esetében minden 20 000 forint kdvetelés 40 db,

- a privilegizalt hitelez6k osztalya esetében minden 20 000 forint kévetelés 20

db,
- az egyéDb hitelez6k osztalya esetében minden 20 000 forint kovetelés 18 db,

- a hatrasorolt hitelezék osztalya esetében minden 20 000 forint kévetelés 1

db, de legfeljebb az 6sszes érvényes szavazat 5 %-at kitevo szavazatot kap.

Szerzédésmddositadsi, egyezségi ajdnlat elékészitése. A szerz6désmodositas kapcsan nem csak az
hathat a folyamat meghidsulasa felé, ha nehezen teljesithet6 kollektiv dontési eljarast alakitunk
ki, hanem az is, hogy az elGterjesztd, amennyiben tulzottan elkotelezett az adés mellett,
gyakorlatilag szintén kikényszeritheti a kilépési opciot. Elegend6 egy irraciondlis, gyakorlatilag
elfogadhatatlan opci6t 6sszeallitania. Elvileg ugyan van lehet6ség arra, hogy a targyalas soran a
masik fél is eléalljon egy javaslattal, amely akar koélcsondsen elényos is lehetne, de ezt sok
hitelez6 esetén a tobbszor latott kollektiv cselekvési probléma meghidsithatja.4? Az ilyen
stratégiai el6terjesztések megakadalyozasa, a kisebbségvédelemhez hasonléan (amely ugye

szintén stratégiai el6terjesztést jelent) szintén a rendszer része kell, hogy legyen.

A magyar rendszer csak annyit irna el6, hogy az egyezséget a birdsagnak jova
kell hagynia. Azonban az 58. § szerint itt a birésag csak azt vizsgalja, hogy az a

jogszabalyoknak megfelel6-e.

Csddgondok. Amennyiben tehdt a cs6dgondok terjeszti el6 az els6 szerzédésmodositasi
javaslatot, akkor felette a kontrollt mindenképpen biztositani kell. Ennek léteznek jogi és
szervezeti formai. A jogi forma a megallapodasok birdsagi feliilvizsgalata. Vagy egyéni keresetek
alapjan, vagy (mint sok orszag kollektiv keresetinditasi rendszerében) kotelezd birdsagi
jovahagyas formajaban.*® A szervezeti forma a csédgondnok kivalasztasat adja a hitelezék
kezébe, vagy - a kollektiv cselekvési probléma miatt - kevésbé erds eszkozként vétdjogot ad

nekik, kezdeményezhetik a levaltasat. A fentiekben lattuk, a cs6dgondnok a kollektiv cselekvési

47 Nem biztos, hogy meghiusitja, de legalabbis roppant nehézzé teszi. A kollektiv cselekvési probléma attekintéséért
lasd Olson [1997].
48 Ez utobbi miikodik sok orszagban kollektiv keresetekben létrejott megallapodasok esetében. Lasd Szalai [2014b]
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probléma miatt sokszor, mint a hitelez6k tigynoke kell, hogy eljarjon. Vélhet6en 6 ellen6rzi az
adds magatartasat a torlesztési szakaszban, 6 gyfijti be a hitelez6k kielégitésére szant vagyont, 6
értékesiti azt. Eppen ezért felette a hitelezék ellendrzését elvileg meg kell oldani (azért csak
elvileg, mert a kollektiv cselekvési probléma miatt kevéssé valdszin(i, hogy azt gyakorolni is

fogjak).

Természetesen a csédgondnok feletti ellenérzés anndl fontosabb, minél tobb diszkrecionalis
dontés kertl a kezébe. Amennyiben nem szabalyokkal, hanem generalklauzuldkkal dolgozik a
rendszer (akar a szerz6désmoédositasi/egyezségi javaslat, akar a torlesztési/vagyonfelosztasi
terv, akdr kés6bb az ellen6rzés, az adods johiszemiiségének vizsgalata kapcsan vagy a
vagyonértékesités modjanak id6pontjdnak megvalasztasaval), anndl nagyobb sziikség lehet arra,

hogy a hitelez&k felléphessenek vele szemben.

A cs6édgondok a magyar rendszerben a Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat
munkatarsa lenne. Ez utdébbi Kozponti Hivatala az Igazsagiigyi Hivatal
szervezeti egysége, mig teriileti szervei a kormadanyhivatalok szervezeti
egységei. (11. §) Veliik szemben a hitelez6knek nincs vétdjoguk, visszahivasi

joguk.

A birésagi szakaszban (akar egyezségrol, akar vagyonfelosztasrol van szo6) 6
ellendrzi az adds és az addstars vagyoni és pénziigyeit, gazdalkodasat, vagyoni
kihatast intézkedéseinek szabalyszeriiségét. O késziti el6 az egyezségi tervet,
az  egyezségmodositdsi tervet, az addssagtorlesztési tervet, az
addssagtorlesztés-modositasi tervet, valamint az addssdgrendezés lezarasa
érdekében a zar6 elszamolast, a mentesitési javaslatot. Az ellendérzés soran
feljelentési kotelezettsége van. Ugyanakkor a 30. § szerint, a bir6sagon kiviili
szakaszban az egyezség elkészitésével kapcsolatos funkcidok jo részét a

fohitelezd atveszi tdle.

A vagyonértékesités menetét egyrészt kiilon kormanyrendelet szabalyozza
majd (55. § 4. bek.), masrészt a 77. § annyit mond ki, hogy 300.000,- Ft felett a
vagyonértékesitést a vagyonfeliigyel§, mig ez alatt - igaz az 6 felligyelete
mellett - az adés végzi. A kovetkez6 paragrafus pedig a vagyonértékesités
soran kizar a potencialis vev6i korbdl kiilonb6zé a csddeljardsban érintett

szereploket.

Tanitds, oktatds, pénziigyi nevelés. A cs6dgondnokrél eddig Ugy beszéltiink, mint amely a

kollektiv cselekvési probléma miatt a hitelez6k csoportjanak érdekeit védi - hasonlbéan a
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vallalati cs6dhoz. A magancséd esetében azonban megjelenik egy masik ellatandé funkci6 is az
adds pénziigyi kultarajanak javitasa. Az adott torlesztési id6szak nem csak arra szolgalhat, hogy
a hitelez6k minél nagyobb megtériiléshez jussanak (vigyazva azonban, hogy ne lehetetlenitse ez
el az addst, fenntartsa a pozitiv 0sztonzdéket), hanem arra is, hogy a szerzédésmodositasi,
egyezségi javaslat és a torlesztési, vagyonfelosztasi terv el6készitése, majd annak végrehajtasa
soran az adés felismerhesse, hogy milyen hibas déntések vezettek a talzott eladésodasahoz. Es

ezeket felismerve a jovGben el is keriilhesse 6ket.49

Idedlis esetben ezt a neveld, informaci6ad6 feladatot is a cs6édgondnok lathatja el. Azonban
lehetnek fenntartasaink azzal kapcsolatban, hogy a puszta informaciéadason tdl (amit a
kiilonb6z6 tervek révén el is ér) elvarhaté-e egy ilyen folyamatos segit6 funkcio téle. Kiillondsen,
ha az 6 feladata az ados ellen6rzése, akkor ez a nevelést ellehetetlenitheti - megsziintetheti
kozte és az adds kozott a bizalmi viszonyt, amely pedig egy ilyen segitdé funkcié ellatasahoz
elengedhetetlen. (Persze a helyzet forditva is igaz: ha a nevelési, segit6 cél kertil el6térbe, akkor
a hitelez8k érdekképviselete, az ellenérzés szorulhat hattérbe.) Eppen ezért elképzelhetd, hogy a

két funkciot érdemes szétvalasztani.

A tanitds egyik legfontosabb eleme a magyar javaslatban a havi
jovedelemfelosztasi terv, amelyet a 45. § 6. bekezdése alapjan az adds, az
adoéstars, az eljarasban kotelezettséget vallalé egyéb kotelezett és a csaladi
vagyonfeliigyel6 a cs6deljaras kezdetén készit el. Ezt a folyamatot segiti az a 1.
mellékletben szabalyozott tartalom is, amelyet a cs6deljaras meginditasahoz
az addsnak be kell mutatnia. Ebben példaul szdmba kell vennie a havi
kiadasait - természetesen ez lehet az az alap, amire késébb a cs6dgondokkal

egylitt a jovedelemfelosztasi tervet épitik.

Teljes mentesség. A cs6d kapcsan az utébbi id6kben az egyik legtobbet emlegetett fogalom a
reputacié sulyos sériilése, a csddstigma. Az (ex post szemlélettdl vezetett, illetve a cs6d
biztositasi funkciéjara koncentrald) csédjogi irodalom az egyik fontos feladatnak nevezi ennek a
stigmanak az eltlintetését: az addst ugyanis nem csak a torlesztend6 addssag akadalyozhatja az
ujrakezdésben, hanem ez a hatranyos (de tegyiik hozza: nem indokolatlan) megkiildnbdztetés is.
Amennyiben ezt a hatranyt ki akarjuk irtani a rendszerbdl, akkor nem biztos, hogy elég csak a
kés6bbi diszkriminaciét szabalyozni, hanem mar magat az informaciégyiijtést kell akadalyozni -
a magancs6d folyamataban. Természetesen, az ex ante megkozelités, amely a moralis kockazatra

helyezi a hangsulyt, kicsit szkeptikusabb a stigma elleni kiizdelem kapcsan: amennyiben ugyanis

49 Vilagbank [2013] 84-85. 117
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a stigma a mentesités ellenére megmarad, az plusz visszatarté er6 (a mentesités miatt kiesd

visszatarto erét potlo tényezd).50
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4. A csaladi csodvédelem kozigazgatasi mikodésének modellezése, a

kritikus tényezok feltarasa

A fejezetben a cs6deljaras kozigazgatasi miikodést vizsgaljuk meg kozelebbrdl, a végrehajtassal
kapcsolatos kockazatok, esetleges kritikus tényezok feltarasa érdekében. Ehhez a fejezet els6
felében az eljarassal kapcsolatos nemzetkdzi tapasztalatokat 0Osszegezziik, az europai
gyakorlatok o©sszehasonlité elemzésének segitségével. A fejezet masodik felében pedig a
témaban jartas szakértdkkel és érintettet szerepldkkel folytatott interjuk alapjan tekintjiik at a

magyar torvénytervezet végrehajtdsaval kapcsolatos varakozasokat.

4.1. A magancsod-eljaras kozigazgatasi tapasztalatai Eurépaban -
o0sszehasonlit6 elemzés

A nemzetkozi attekintés célja, hogy el6segitse annak elérejelzését, milyen feladatok r6 a csaladi
cs6dvédelem a hazai kozigazgatasra. Az eurdpai orszagok gyakorlatdban jelentls eltérések
vannak a természetes személyeket megillet6 csédvédelem szakpolitikai céljait, célcsoportjait,
szabalyozasi részleteit illetéen, amelyek nagymértékben befolyasoljdk a szabalyozas gyakorlati
megvaldsitasanak folyamatat, s benne a kozigazgatds szerepét is. E tényez6kbdl és a
kozigazgatasi-igazsagszolgaltatasi rendszerek sajatossagaibdl fakaddan fontos kiilonbségeket
talalunk mind az adéssagrendezés és -torlesztés folyamatanak részletszabalyozdsaban, mind az
addst tamogatd, illetve a végrehajtasért felel6s hatdsagi-igazsagszolgaltatasi szereplék
kijel6lésében. Ugyanakkor az eurdpai orszagok magancsdd-szabalyozasanak eltérd tipusai k6zos

jegyeket is mutatnak.

Az eurdpai orszagok kozotti kiilonbségek dsszefliggenek azzal, hogy a cs6dvédelem mely céljan
van nagyobb hangsuly: az eladésodott személyek ex post megsegitésén vagy pedig a tulzott
elad6sodast megel6z6 ex ante Osztonzésen. Amint a 3. fejezetben kifejtettiik, az elsd
megkozelités arra torekszik, hogy miel6bb megszabaditsa az adést a terhektdl, hogy ,0j életet”
(fresh start) kezdhessen. Ezaltal biztositast nyujt neki a sulyos pénziigyi nehézségek ellen,
viszont a felel6tlenség koltségét is csokkenti. A masodik megkozelités ezzel szemben ugy probal
meg segiteni a bajba jutott adéson, hogy a lehet6 legkevésbé sériiljon a szerzddéses igéretek
betartasanak elve. A tartozas ésszerlien lehetséges legnagyobb mérték(i megtéritését probalja

elérni, s ezzel az ad6sokat el6zetesen felelGsségre 0sztonozni.

A szakirodalom fontos altalanos megallapitasa, hogy nincsen egy ,legjobb gyakorlat” a
magancsbéd-szabalyozasban. Ez Osszefiigg azzal is, hogy az ex post/ex ante szempont kozotti

egyensulyra nem adhat¢ tisztan ,szakmai” valasz - ez érték alap, politikai mérlegelés kérdése
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is. Tovabbi fontos megfigyelés, hogy gyakorlatilag egyetlen orszagban sem talalunk stabil,
kiforrott szabalyozast. Ehelyett folyamatos szabalyozasi valtoztatasok, finomitasok figyelhet6k
meg. Ez azt jelzi, hogy még fejlett szabalyozasi-kozigazgatasi és pénziigyi kultiraja orszagokban
sem lehetséges egybdl ,eltalalni” a j6 szabalyozast; ehelyett érdemes egy hosszu tava tanulasi
folyamatként tekinteni rd. Ebbdl rogton adodik egy fontos kovetkeztetés: biztositani kell, hogy
olyan rendszer j6jjon létre, amely keretet ad ennek az intézményi tanulasi folyamatnak. A
vilagos mandatumau szakpolitikai ,kormanyzas” (governance) elengedhetetlen. Ez pedig csak
a végrehajtasi folyamat résztvevditdl rendszeresen beérkezd visszajelzéseken, ezeket

becsatornazé kommunikacios rendszeren alapulhat.
Az 6sszehasonlit6 szakirodalom négy eurdpai modellt kiilonboztet meg:51

1. Skandinav modell
2. Kontinentalis modell
3. Francia modell
4. Angolszasz modell
A 2. tablazat tartalmazza azokat az orszagokat, amelyek szabalyozasi gyakorlata a négy modell

valamelyikébe besorolhato.52

51 NIEMI-KIESILAINEN, JOHANNA [1999]: Consumer Bankruptcy in Comparison: Do We Cure a Market Failure or a
Social Problem, Symposium on Commercial Bankruptcies, Volume 37, Number 1/2 (1999 Tavasz/Nyar), 499.
LONDON ECONOMICS [2012]: Study on means to protect consumers in financial difficulty: Personal bankruptcy, datio
in solutum of mortgages, and restrictions on debt collection abusive practices, Final Report, Contract Ne
MARKT/2011/023/B2/ST/FC (2012 december), 12.

HEUER, JAN-OCKO [2013]: Social Inclusion and Exclusion in European ConsumerBankruptcy Systems, Paper for the
conference Shifting to Post-Crisis Welfare States in Europe? Long Termand Short Term Perspectives (2013 jnius 4-
5), 23.

52 NIEMI-KIESILAINEN [1999], LONDON ECONOMICS [2012], HEUER [2013]

A tablazat nem tartalmazza az 6sszes eurdpai orszagot, ahol létezik magancs6d szabdlyozas (pl. Belgium, Luxemburg,
frorszag, Portugalia, Csehorszag, Lettorszag, Szlovénia, Lengyelorszag, Szlovakia).
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2. tablazat. A magancsdéd-szabalyozas eurdpai modelljei

Skandinav modell Kontinentalis modell Francia modell Angolszasz modell

Svédorszag Németorszag Franciaorszag Anglia
Norvégia Ausztria Hollandia Wales
Dania Esztorszag

Finnorszag

Az egyes modelleket egy-egy tipikus orszag példajan keresztiil mutatjuk be, igy elemezziik a

modelltipusok f6bb jellemz6it. A kovetkez6 kérdésekre keressiik a valaszt:

e Mi a szabalyozas tarsadalmi-gazdasagi célja?

e Milyen célcsoportokra terjed ki a szabalyozas? Kik veszik jellemz&en igénybe?

e Mekkora az atlagos éves esetszam a lakossag aranyaban?

* Hogyan zajlik le a cs6deljaras - mi logikaja, mik a f6 1épései?

* Kik az egyes tipusokban a csédfolyamatban részt vevd jellemzd szerepldk, és mik a

legfontosabb szerepeik?

4.1.1. Skandinav modell - Svédorszag

A szabdlyozads tdrsadalmi-gazdasdgi célja
A skandinav magancsd6d szabalyozas el6térbe helyezi az adds ex post rehabilitacidjat, a tartozas
visszafizetése kevésbé cél a francia vagy kontinentalis modellekhez képest.53 Ugyanakkor a

belépést kemény feltételekhez, ellen6rzéshez koti, ligyelve ezzel az ex ante 6sztonzésre is.

Célcsoport és igénybe vevok

A magancs6d-eljarasban val6 részvétel egy ,kivaltsdg”: az addésnak bizonyitania kell, hogy
megérdemli az eljardsban valé részvételt.>* Az addsnak igazolnia kell, hogy személyes és
pénziigyi koriilményei kozott az addssag elengedése ,ésszerli” (reasonableness). Az ésszerliség

vizsgalatara a jog a kovetkezd mérlegelési szempontokat emeli ki:

1. A ,tartozas kora”: nincsen pontos idGintervallum meghatarozva az ad6ssag korara nézve,
de az addsnak tobb éves eréfeszitést kell tennie az adodssag visszafizetésére a

magancsdd eljaras elinditasa el6tt.

53 NIEMI-KIESILAINEN [1999].
54 KILBORN, JASON [2007]: Out With the New, In With the Old: As Sweden Aggressively Streamlines Its Consumer
Bankruptcy System, Have U.S. Reformers Fallen Off the Learning Curve?, American Bankruptcy Law Journal, vol. 80, 8.
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2. Ellen6rzik, hogy mi okozta a tdlzott hitelfelvételt. Amennyiben az addssag
keletkezésének oka bilinligyi, tisztességtelen vagy spekulativ, abban az esetben az addst
nem kell jutalmazni az eljarasban valo részvétellel.

3. Tovabba megvizsgaljdAk az adds erodfeszitésének mértékét a kotelezettségek
teljesitésére és egyiittmiikodési készségét a magancsdd-folyamatban. Példaul prébal-e az
adés munkat vallalni, illetve eladta-e a nélkiilozhetd vagyonat a tartozasok

torlesztéséért, miel6tt a csédeljarasi kérelmét beadta volna.

A szabalyozasban nem teljesen vilagos az ,ésszertiség” értelmezése,s> a statisztikdkbol viszont az
dertl ki, hogy az ,ésszerlisség” egy er0s szilir6. Svédorszagban évente atlagosan az adésok 30-
40%-anak utasitjak el a kérelmét a magancséd eljarasban vald részvételre.>¢ A magancsod

eljarasban egyszer lehet csak részt venni,5” a részvételhez svédorszagi lakosnak kell lenni.>8

Atlagos éves esetszdm
Az IMF szamitasa szerint 2011-ben 10000 lakosra kortlbeliil 20 magancs6d eljarasi eset jutott,

az esetszam 2009 és 2011 kozott atlagosan 7%-kal nétt évente.s9

Csddeljards logikdja és lépései
1. A korabban harom lépcsés eljaras 2007 ora csak egy elemet foglal magaban. Ugyan az
ad6s megprobalhat egy informalis eljaras keretein beliill k6zos megallapodasra
jutni a hitelez6vel a torlesztés vonatkozasaban, ennek sikere érdekében konzultalhat
egy hivatalos ligyintézdvel a végrehajté hatoésag (Kronofogdemyndigheten, vagy KFM)
részérél, az Uj szabalyozas szerint mindez nem kételezé. igy az adés addssagrendezési
eljarasra valé kérelmet nyudjthat be elsé 1épésként a végrehajté hatésagnak. A hatosag a
hitelez6ket értesiti az eljaras kezdetérdl és nyilatkozatot kér téliik a tartozasok
mértékérdl. A hitelez6k és az ados meghallgatasa utan, illetve a hitelezdi nyilatkozattok
ellendrzését kovet6en a KFM tervet készit az addés szadmdara a hiteltorlesztésre
vonatkozdéan. A KFM eljuttatja a tervet a hitelez6kh6z mérlegelésre. A hitelez6knek

harom hét all rendelkezésére elfogadni/véleményezni a tervets0. Amennyiben a hitelezék

lényegi ellenérveket tudnak hozni a torlesztési tervvel kapcsolatban, akkor a KFM

55 KILBORN [2007].

56 HEUER [2013]

57 Nagyon kevés kivétellel tobbszor is.

58 Interju Cecilia Vannmannal, a Kronofogden magancséddel foglalkozé munkatarsaval.

59 LIU, YAN - ROSENBERG, CHRISTOPH B. [2013]: Dealing with Private Debt Distress in the Wake of the European
Financial Crisis, International Monetary Fund, 11.

60 2007 el6tt, abban az esetben, ha a hitelez6k nem fogadtak el a tervet, a birésaghoz kertlt az ligy. A birdsagi
meghallgatds azonban formalitas volt, a hitelez6k gyakran meg sem jelentek a targyalason, és a birésag a KFM
anyagjait vette alapul a vizsgalatkor. igy a KFM tervéhez igen hasonlé torlesztési teret fogadott el a birésag altalaban.
Ez a gyakorlat is arra 6sztonozte a hitelez6ket, hogy a KFM alapos vizsgalata alapjan késziilt terveket érdemes
elfogadni. Forras: KILBORN [2007].



Kozigazgatasi kutatasok megval6sitasa a TAMOP-5.4.1-12. szamt projekt keretében - Kutatasi zaréjelentés

modositja a tervet. A hitelez6k visszajelzése utan a hatésag végleges, a hitelez6kre nézve
is kotelez6 érvényl torlesztési tervet készit. A jogi eljaras vonatkozdsaban az adds és a
hitelez6 is fellebbezhet a bir6saghoz, a magancsdd rendezése alapvetéen nem birésagi

eljaras Svédorszagban.

A végrehajté hatésagnak nem feladata az adds felligyelete a torlesztés idészakaban, a
torlesztés ellendrzése az ados és a hitelez6k kozotti megegyezésen alapul. Amennyiben
az ados jovedelmében valtozas torténik, jeleznie kell a hatdsag felé. A nem torlesztés az
eljaras megszlinését vonja maga utan. A torlesztési id6 letelte utdn az ados
automatikusan mentesiil a fennmaradé tartozasok aldlél. A torlesztési terv altalaban ot
évre vonatkozik. A KFM-nek van mérlegelési joga rovidebb torlesztési idészak
meghatarozasara (pl. halalos betegség vagy id6s kor esetén harom év), de ezt nagyon
ritkan alkalmazza a KFM¢2. A hitelez6knek juttatott torlesztési dsszeg tervenként eltérd,
kiindulasi pontja az adds azon jovedelme, ami mentes mindenféle kotelezettség aldl. A
lényeg tehat az, hogy a tartozasnak az adds bérébdl valo levonasa csak a mentesitett

jovedelemként meghatarozott jovedelem feletti részb6l lehetséges.s3

Ha az adésnak a mentesitetten feliil nem marad mas jévedelme, akkor a KFM egy
J,nullas javaslatot” (nullférslag) terjeszt a hitelezék el6.54 Ha ezt a hitelezdk
elfogadjak, akkor az adds azonnal mentesiil tartozasai aldl. A hitelez6k altaldban
elfogadjak a KFM javaslatat, belatjak, hogy ebben az esetben az adds valéban nem képes

torlesztésress,

Csddfolyamatban résztvevd jellemzo szereplok és feladataik

Végrehajto hatésag (Kronofogdemyndigheten, KFM):

e Tanacsadas: Az ados készithet egy torlesztési tervet a hitelezd részére informalis
megallapodas céljabdl, ebben nyujthat tAmogatast a hatésag részérdl egy hivatalos
lgyintézé.

e Kérelem befogadasa, elbirdlasa és torlesztési terv készitése: A kérelmet az adds a
végrehajté hatésaghoz nyujtja be. A hatésag mérlegeli az adds részvételét a
magancsoéd eljarasban. A hatosag a hitelez6ket értesiti az eljaras kezdetérdl és

nyilatkozatot kér t6liik a tartozasok mértékérdl. A hitelez6k és az adds bevonasaval a

61 KRONOFOGDEN, http://kronofogden.se/Debtreconstruction.html
62 KILBORN [2007].

63 uo.

64 KILBORN [2007].
65 0., 16. 0.
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KFM késziti el, majd egyeztetés utan kotelezd érvénnyel véglegesiti a tervet a
hiteltorlesztésre vonatkozoan. A jogszeriiség vonatkozdsaban az ados és a hitelezd is
fellebbezhet a birésaghoz.

Birosag:

* A magincséd eljardsban nincsen feladata a birdsagnak, a jogszeriiség

vonatkozasaban az adds és a hitelezd is fellebbezhet a birdsaghoz.

4.1.2. Kontinentdlis modell - Németorszag

A szabdlyozads tdrsadalmi-gazdasdgi célja
A szabdlyozas f6 célja a tartozas visszafizetése6 a kontinentalis modell kiemeli az adéds

torlesztési felel6sségét.67

Célcsoport és igénybe vevokss

Likviditashiany (esedékes kotelezettségekre vonatkozo fizetésképtelenség) esetén az ados
kezdeményezheti a magancsddeljaras elinditasats®. Mig jogi személyek tulzott eladdsodottsag
(az adds vagyona nem fedezi a kotelezettségeket) esetén is részt vehetnek csédeljarasban, ez a

maganszemélyek részére nem lehetséges?0.

A 2001-es tOorvénymddositidsig az az addés nem vehetett részt az eljardsban, aki annak
adminisztraciés koltségét nem tudta megfizetni. A moddositas lehet6vé tette az eljarasi dij
fizetésének halasztasat. Késébbi mddositasok eredményeként pedig minden adds részt vehet a
folyamatban az adminisztraciés koltségek fizetésére vald tekintet nélkil. Szakért6i becslés

alapjan az ad6sok 80%-a nem képes az eljaras adminisztracids dijat megfizetni.”!

A hitelezé jovahagyasaval kérelmezheti az addés az eljaras elinditasat. A hitelez6 az alabbi

feltételek alapjan tagadhatja meg az adds eljarasban valo részvételét:

a) csdédbintett vagy egyéb gazdasagi blincselekmény;
b) azeljaras soran megfelel§ egyiittm{ikddés hianya;

c) addssagelengedés az elmult tiz évben.

66 NIEMI-KIESILAINEN [1999].

67 HEUER [2013].

68§290 InsO és German Insolvency,
https://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insolvency.pdf
69§17, tovabba German Insolvency,
https://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insolvency.pdf
70§19 InsO

71 §290 InsO és German Insolvency,
https://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insolvency.pdf
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Atlagos éves esetszdm

Az IMF szamitasa szerint 2011-ben 10000 lakosra koriilbeliil 35 eset jutott, az esetszam 2009 és

2011 kozott atlagosan 2%-kal nétt évente.”?

Csddeljaras logikdja és lépései”3

A magancsdd eljarasban a birésagon kiviil részt vesz a szakosodott tanacsadd, a vagyonfeliigyel

és a cs6dgondnok. A cs6dgondnok szerepét a vagyonfeliigyel6 is betoltheti, szamos esetben

azonos a csédgondnok és a vagyonfeliigyel$ személye.

Az adoésnak kotelez6en birdsagon kiviilli megegyezést kell kezdeményeznie a
hitelez6kkel’. Ehhez az adds vagyoni és jovedelmi helyzetének alapos

mérlegelésével torlesztési tervet készit egy szakosodott tanacsado.

Ha nem sikertilt a birésagon kiviili megallapodas, akkor az addsnak kérelmeznie kell
a csddeljardsban valé részvételét’s. A kérelem tartalmaz egy ujabb torlesztési
ajanlatot a hitelezdk felé, amelyet szintén a szakosodott tanacsadé segitségével készit
el az ad6s. Amennyiben ezt a tervet a hitelez6k tobbsége elfogadja, a birésag

jovahagyasaval elindul a torlesztési iddszak.

Ha a hitelez6k tobbsége nem fogadja el a torlesztési tervet, akkor az ados
vagyontargyainak kotelezé értékesitése Kkovetkezik’6 a  vagyonfeliigyel6
irdnyitasaval. Ennek célja, hogy az ado6s a hitelez6k szamara egy kedvez&bb

torlesztési tervet tudjon kinalni.

A torlesztési id6szakban a létminimumon felil az adés minden bevétele a hitel
visszafizetését szolgalja, az adods teljes jovedelme felett a cs6dgondnok rendelkezik?.
Az adés a cs6édgondnok és a hitelez6k ellenérzése alatt all a visszafizetési
id6szakban’s, az addsnak a terv szerinti torlesztés mellett eréfeszitéseket kell tennie
munkahely létesitésére és annak megtartisira. A haromtdél hat évig terjedd

visszafizetési idoszak elteltével az addssag fennmarado részét a birésag elengedi.

Csddfolyamatban részt vevé jellemzé szereplok és feladataik

Szakosodott tanacsado:

72 LIU - ROSENBERG [2013].
73 Tovabbi részletek az esettanulmanyban olvashatok.

74 §305 InsO

75 A kérelem beadésa el6tti hat hdnapban készitett és elutasitott torlesztési terv egyik feltétele az eljarasra valo
jelentkezésnek. Tovabbi részletekért lasd az esettanulmanyok részt.
76 §165-166 Ins0, §311-14 InsO

77 §274 InsO

78 §274 InsO A cs6dgondnok lehet a korabbi vagyonfeliigyeld is.
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 Altalaban allamilag timogatott hiteltanacsadék vagy esetleg ligyvédek segitségével

késziti az adds a torlesztési terveket.
Birosag:

* A hitelez6k altal jovahagyott torlesztési terv alapjan a birdsadg dont az addssag

csokkentésérol vagy elengedésérdl.
Vagyonfeliigyel6 (Insolvenzverwalter):

* A magancsédeljarasban valé részvétel kérelmezését kovetéen a birdsag
vagyonfeliigyel6t rendel az ad6s mellé, aki az adds vagyoni és jovedelmi helyzetét
ellendrzi a torlesztési idészak kezdetéig. Amennyiben az adés vagyonanak
értékesitésére kertl sor, a folyamatot a vagyonfeliigyel6 iranyitja.

Csédgondnok (Sachverwalter):

* A birdsag nevezi ki a cs6édgondnokot. A torlesztési iddszak kezdetét6l az ados
jovedelme feletti ellen6rzést a vagyonfeliigyel6 helyett a cs6dgondnok végzi,
ezen kiviil a cs6édgondnok feliigyeli az adés torekvését a munkahely létesitésére és
megtartasara.

e A cs6dgondnok szerepét a vagyonfeliigyel6 is betoltheti, sok esetben a

vagyonfeliigyel6 latja el a cs6dgondnoki feladatokat.

4.1.3. Francia modell - Franciaorszag

A szabdlyozads tdrsadalmi-gazdasdgi célja
A francia szabalyozas célja az addssag minél nagyobb aranyu visszafizetése, a szabalyozas

inkabb a hitelez6 védelmét szolgalja°.

Célcsoport és igénybe vevik

Az eljarasban jéhiszemli magatartds (de bonne foi) gyakorldsa8® mellett és tovabbi
hiteltorlesztésre vald képtelenség (situation irrémédiablement compromise) esetén lehet részt
venni. Utébbit egy szakosodott bizottsag (CSUR) vizsgalja, a bizottsag feladata annak becslése,

hogy az adés jovobeli jovedelme és vagyona alapjan képes-e a tovabbi hiteltérlesztésre.

Kizard tényezdk: csalds, a hitelez6k és a bizottsag félretdjékoztatisa. Az eljaras formalizalt, a

bizottsagnak eseti mérlegelésre kevés a lehetdsége.

79 BLAZY, REGIS - CHOPARD, BERTRAND - LANGLAIS, ERIC - ZIANE, YDRISS [2011] Personal Bankruptcy Law, Fresh
Starts, and Judicial Practice, EconomiX Working Paper, Université Paris Quest, 5.

80 KILBORN, JASON ]. [2011]: Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the
Treatment of Overindebtedness, 1984-2010, Law of Business and Finance series, vol. 11, 31.
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Atlagos éves esetszdm

Az IMF szamitdsa szerint 2011-ben 10000 lakosra koriilbeliill 19 magancséd eset jutott, az
esetszam 2009 és 2011 kozott atlagosan 19%-kal nétt évente8! A francia szabalyozast
bevezetése 6ta gyakran modositottdk, a mdédositas egyik f6 motivacidja az eljaras egyszertisitése
voltsz. Példaul 2010 o6ta nem kotelezden része az eljardsnak az adods vagyontargyainak
értékesitése, illetve egyes kordbban birdsagi feladatokat birésdgon kiviil oldjak meg az
eljarasbans3. Igy az eljaras vonzobba tétele az egyik lehetséges oka az évre-évre novekvd
esetszamnak. Az esetek szdmanak novekedése 6sszefliggésbe hozhat6 a gazdasagi vilagvalsaggal
is, a lakossag korében megndétt az igény az eljardsban vald részvételre a hiteltartozasok

novekedése és a munkahelyek szamanak csokkenése kovetkeztében a vizsgalt id6szakbans+.

Csodeljaras logikdja és lépései
A francia magancsdd szabdlyozas jelentds valtozasokon ment keresztiil bevezetése 6ta, jelenleg

egy szabalyokon alapulf, egyedi mérlegelésnek kevés teret engedd rendszer.

1. Az ado6s egy bizottsdg (commission de surendettement, CSUR) részére nyujtja be
jelentkezését a csddeljarasban valé részvételre. A bizottsag javaslatot tesz a hitel
atlitemezésérdl vagy elengedésérdl, az ados és a hitelezo lehetéséget kap, hogy ezt a
javaslatot egy Oonkéntes megallapodas formajaban elfogadja. A torlesztési terv
készitésénél a hitelez6knek konzultaciés lehet6ségiik van, a hitelez6k véleményét

meghallgatja a bizottsag.

2. Amennyiben 6nkéntes megegyezés nem jon létre az adds és a hitelezé6 kozott, a
hitelez6kre nézve kényszerité erejii dontést hozhat a bizottsag a torlesztés
atrendezésére vonatkozoan birdsagi hatarozat nélkiil is. A hitelez6knek
lehet6ségiik van a birdsaghoz fellebbezni, amennyiben nem értenek egyet a
torlesztési tervvel. Fellebbezés esetén a birdsag dont. A torlesztési terv legfeljebb
nyolc éves visszafizetési idGszakot tartalmaz8s. A torlesztési terv készitéséhez a
bizottsag figyelembe veszi az adés jovedelmi és vagyoni helyzetét, meghatarozzak azt a
minimalis Osszeget, amit a haztartas rendelkezésére kell tovabbra is bocsatani a

torlesztés mellett. Ez az 6sszeg nem lehet alacsonyabb, mint a revenu de solidarité active

81LIU - ROSENBERG [2013].

82 KILBORN, JASON ]J. [2012]: Still Chasing Chimeras But Finally Slaying Some Dragons, In the Quest for Consumer
Bankruptcy Reform, Loy. Consumer L. Rev. 1, 16. Elérhetd itt: http://lawecommons.luc.edu/lclr/vol25 /iss1/2

83 Részleteket lasd az esettanulmany részben.

84 BLAZY etal. [2011].

85 2016 juliustol a torlesztési terv maximalis idintervallumat nyolc évrél hét évre fogja csokkenteni egy 2014-es
torvénymodositas. Lasd: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16982.xhtml
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(RSA)86. A haztartadsnak atengedett meghatarozott minimalis 6sszegen feliil az adés teljes

bevétele a torlesztést szolgalja.

3. A birésag donthet az adds vagyontargyainak értékesitése mellett. A bizottsag
javasolhatja a vagyonfelosztastol valo eltekintést, amennyiben a vagyontargyak
értékesitése nem kivanatos, vagy nem megvaldsithat6. Ha az ad6s vagyontargyainak
értéke nincs aranyban az eladas koltségével, akkor a bizottsag az addssag elengedését

javasolja. A vagyonfelosztast a bizottsag ellen6rzi.

4. A torlesztési terv végrehajtasat a bizottsag ellendrzi. Amennyiben az adds anyagi
helyzetében valtozas torténik, akkor azt jelezni kell a bizottsag felé a torlesztési terv
modositdsa miatt. Az egyezség teljesitése esetén a birdsdg mentesité hatarozat

meghozatalaval a fennmaradé tartozasok aldl mentesiti az adést.

Csodfolyamatban részt vevo jellemzo szereplok és feladataik:
Bizottsag (commission de surendettement, CSUR):
e Szakosodott tanacsaddkbdl, 6nkormanyzati munkatarsakbo6l és a Francia Nemzeti

Bank képvisel6ibdl all a bizottsag. Feladatuk a hiteltorlesztési terv elkészitése, a hitel
atiitemezése esetén kotelez6 érvény( az altaluk tett javaslat elfogadasa az ados és a
hitelez6k részérol. A tartozas elengedésérdl a bizottsdg nem donthet. Adotartozasok
esetében a bizottsagnak csak javaslati joga van, a dontést a tartozas atiitemezésérol
vagy elengedésérdl az adéhatésag hozza. Allami tartozasokra (pl. TV eléfizetési dij
vagy tarsadalombiztositas) vonatkozban a bizottsdgnak nincsen jogosultsaga. A
bizottsag tovabbi feladata a vagyonfelosztas és a torlesztés ellendrzése.

Birésag:

e Az adéssag elengedése a birdsag jogkore (kivéve addtartozasok és allami tartozasok).

4.1.4. Angolszasz modell - Nagy-Britannia

A szabdlyozads tdrsadalmi-gazdasdgi célja

F6 cél az ados gazdasagi felépiilésének gyors elésegitése, a torlesztés mihamarabbi lezarasa.8”

Célcsoport és igénybe vevik
Az addssdg mértéke és a vagyoni helyzet alapjan eltér6 eljarasokban lehet részt venni. A
hozzaférés minden johiszem(i addés szamara elérhetd, nem minden esetben feltétele a

fizetésképtelenség. Kizaro tényezok: csalas, a hitelez6k és a bizottsag félretajékoztatasa.

86 Ez egy segély jellegi minimalis alapjovedelem: ,aktiv szolidaritdsi jovedelem”, www.vosdroits.service-
public.fr/particuliers/F16982.xhtml
87 LONDON ECONOMICS [2012].
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Atlagos éves esetszdm
Az IMF szamitasa szerint 2011-ben 10000 lakosra kortlbeliil 58 eset jutott8s, az esetszam 2009

és 2011 kozott atlagosan 5%-kal nétt évented®. A magas esetszam egyik oka a ,,cs6dturizmus”.?0

Csodeljaras logikdja és lépései
Tébb eljaras is létezik. Altalaban jellemz6 a hitelez6kre is kételezé érvényii révid tava

tervek meghatarozasa a targyalasos megoldasok helyett.
Magancsdd eljaras (bankruptcy order)9! 1épései:

1. Az adés vagy a hitelez6 a birdsag részére kérelmet ad be a csdédeljaras
kezdeményezésére. Amennyiben a birdsdg megdllapitja a fizet6képtelenséget, az

ados teljes jovedelme a vagyonfeliigyel6 (official receiver) ellenérzése ala kertil.

2. A vagyonfeliigyel6 megbeszélésre hivja a hitelezoket, akik csédbiztost (insolvency
practitioner) jelolnek ki. A hitelez6k a vagyonfeliigyel6t is valaszthatjak
cs6dbiztosnak. A csédbiztos értékesiti a vagyontargyakat és a bevételt atadja a
hitelez6knek. A vagyonfeliigyeld torlesztési tervet készithet, amennyiben az adés a
fennmaradé jovedelmébdl képes tovabbi torlesztésre. A torlesztés mértéke annak
fliggvénye, hogy a 1étminimumhoz sziikséges szinten feliil mekkora bevétele marad
az adosnak. A torlesztési id6szak legfeljebb harom éves. A vagyonfeliigyel6 ellendrzi

arendszeres torlesztést.

3. A vagyonfelligyel6 egy év elteltével a birosag felé jelzi az eljaras végét, ez a
fennmaradé ado6ssag automatikus elengedését jelenti. A mentesités az addssag azon
részére vonatkozik, amit a torlesztési terv keretén beliil az ados nem fizet vissza a
hitelez6knek. A mentesitést kovetSen is sok esetben tart a torlesztési terv szerinti
addssag visszafizetés?2. Az addés nem megfeleld6 magatartisa esetén szigoritd
intézkedéseket (bankrupcy restrictions order, BRO) is kérelmezhet a vagyonfeliigyel6
(pl. kolcsonfelvétel tilalma, vallaltvezetéi pozicid betdltésének tilalma haromtol
tizenot évig terjed6 intervallumra). Blintet6jogi kovetkezményei is lehetnek az ados

nem megfelel6 viselkedésének.

88 Az esetszdm a kovetkezd harom eljaras aggregalt esetszdma: magancsdd eljards (bankruptcy order), dnkéntes
megallapodas (individual voluntary agreement) és addssagcsokkentési eljaras (debt relief order).

89 LIU - ROSENBERG [2013].

90 Az egyszer(i és rovid magancséd szabdlyozas vonzé az Eurdpai Unid polgarainak, akik Dania kivételével az unio
barmely orszagaban kérhetik az eljarasban valé részvételt.

91 PRICEWATERHOUSECOOPERS [2009]: Insolvency in brief, A guide to insolvency terminology and procedures, 27.

92 Annak ellenére, hogy a torlesztési idG6szak altaldban harom éves, a mentesités altaldban jéval hamarabb
megtorténik. Lasd: https://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/debt-solutions/bankruptcy-2 /asked-to-
make-an-income-payments-agreement/
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Onkéntes megallapodas (individual voluntary agreement, IVA): Az IVA révén az adés nem keriil
be a formadlis csddeljarasba, a birésagnak és a vagyonfeliigyelének nincsen szerepe a

folyamatban.

1. Abban az esetben is, amikor az adds még nem fizetésképtelen, kérelmezheti a
hitelez6kt6l az ad6ssag egy részének elengedését, illetve az addssag atiitemezését. A
torlesztési terv benyujtasa a hitelez6k részére a cs6dbiztos kozremiikodésével

torténik.

2. A hitelez6k 75%-anak egyetértése sziikséges az IVA elfogadasahoz. A vagyonkezelés
és a torlesztés ellendrzése a cs6dbiztosra harul. Az addssag elengedése a torlesztési

terv feltételei szerint torténik (altaldban 6t év utan).

Addssagesokkentési eljaras (debt relief order, DRO): ez az eljaras azokat célozza, akiknek
alacsony a tartozasa, nincsen ingatlanvagyona és alacsony a jovedelme. Az
addssagesokkentési eljaras az adossag elengedésével jar egy év elteltével. A vagyonfeliigyel6nek
joga van az eljards megsziintetésére, ha az adoés nem valds informaciot szolgaltat a vagyoni

helyzetérdl. Ennek biintetjogi szankcidi lehetnek, illetve magancsddeljaras ala keriil az adds3.
Cso6dfolyamatban résztvevo jellemzo szerepl6k és feladataik:

Birésag:
* A magancsdd eljarasban az adds vagy a hitelezd a bir6saghoz fordul a csédeljarasban
valo részvételi kérelmével, a birdsag feladata a fizetésképtelenség megallapitasa.
Vagyonfeliigyel6 (offical receiver):
* A magancsdd eljarasban az adds jovedelmét a vagyonfeliigyel§ kezeli, torlesztési
tervet készit és ellendrzi annak teljesiilését. Tovabba feladata a hitelez6k 6sszehivasa
a csOdbiztos Kkijelolésére. Az eljaras végét a vagyonfeliigyel6 kezdeményezi a
birésagnal.
Cs6dbiztos (insolvency practitioner, trustee):
* A magancsdéd eljaras soran a csédbiztos az adoés vagyontargyait értékesiti, és a
bevételt atadja a hitelezének.
+ Onkéntes megallapodas esetén a torlesztési terv a csédbiztos kdézremiikodésével
késziil, a vagyonkezelés és a torlesztés ellendrzése is a cs6dbiztosra harul.
A cs6dbiztos lehet a korabbi vagyonfeliigyelé is, a gyakorlatban a csédbiztos és a

vagyonfeliigyel§ személye gyakran azonos®4.

93 LONDON ECONOMICS [2012].
94 GOV.UK [2015]: https://www.gov.uk/bankruptcy/overview
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4.1.5. Osszehasonlit6 elemzés 6sszefoglalasa
Az europai szabalyozasi modellek kiilonb6z6 médon kezelik az adds biztositasanak mértékét a

hitelez6 kompenzaci6javal szemben, ezt szemlélteti a kdvetkezd abra.

1. abra: Szabalyozasi modellek céljai

z

Itasa

’

Adds biztos

Hitelez6 kompenzalasa

A - angolszasz modell
S - skandinav modell
F - francia modell

K - kontinentalis modell

Mig a kontinentdlis és a francia modell a tartozas visszafizetését, a hitelez6k minél nagyobb
mértékli kompenzalasat célozza, az angolszasz modell inkdbb az adds biztositasat és gyors
Ujrakezdését tdmogatja. A skandindv modell atmenetet képez, a csédeljarasban valé részvétel

belépési korlatai azonban itt a legmagasabbak.
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Skandinav Kontinentalis Francia Angolszasz
modell modell modell modell

Hozzaférési korlat magas alacsony alacsony alacsony
Eljaras |épéseinek szama (db) 1 4 3 3
Eljarasban résztvevé felek szama 1 4 ) 3
(db, kivéve hitelez6 és ados)

Birdsag szerepe nincs van van van
Kotelez6 tanacsadas nincs van van van
Terv hosszusaga (év) 5(>) 3-6 8 (>) 1(<)
Esetszam (2011, IMF) 20/10000 35/10000 19/10000 58/10000

A szabalyozasi koncepcidk bevezetésiik oOta jelentds valtozasokon mentek keresztiil. A

modositasok k6zos jellemz6i:

a) Az egyedi mérlegelés lehet6sége altaldban csokkentése, szabalyokon alapulé rendszer
kidolgozasa. Kivételt jelent a svéd rendszerben az adds jogosultsdganak megallapitasa, amely
tovabbra is az ,ésszerliség” kritériuman alapul.

b) Bir6sag szerepének minimalizalasa a folyamatban, s helyette az adminisztrativ, a hat6sagi
személy altal irdnyitott koordinacié el6térbe keriilése (pl. Franciaorszag, Anglia és
Svédorszag).

c) Az eljaras egyszer(sitése a kotelez6 1épések szadmdanak csokkentésével; kiilondsen az

egyezségre iranyulé kotelezettség eltorlésével, enyhitésével.

A tovabbiakban tablazatos formaban, folyamat-modellszerlien mutatjuk be a vizsgalt négy
orszagban a magancséd-eljaras konkrét 1épéseit, dontési pontjait. Az egyes pontoknal jelezziik a
f6 hatésagi feladatokat és végrehajtasi kockazatokat, tovdbba az eljaras egészét tekintve a
kapacitas-igényeket. Az eljaras gyenge pontjaira legjobban talan azok a szabalyozasi valtozasok
vilagitanak ra, amelyeket a torvény bevezetése 6ta korrekcioként elfogadtak. Minden esetben

Osszegezziik a legfontosabbnak itélt valtoztatasokat.

4.1.6. Esettanulmanyok

Svédorszdg

Természetes személyek magancséd-eljarasanak | Feladatok és f6bb végrehajtasi

folyamata, dontési pontok kockazatok

Az adés dontésének megsziiletése Kérelem
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Az ado6s addssagrendezési eljarasra vonatkoz6 kérelmet

nyujt be a végrehajto hatosagnak

(Kronofogdemyndigheten, vagy KFM).

A végrehajto hatosag ellendrzi, hogy az ados megfelel e az
eljarasban valé részvétel kritériumainak. A jog a

kovetkezd mérlegelési szempontokat emeli ki:

e A ,tartozas kora”: nincsen pontos iddintervallum
meghatarozva az addssdg korara nézve, de az
addsnak tobb éves eréfeszitést kell tennie az ad6ssag
visszafizetésére a magancsdd eljaras elinditasa el6tt.

e Tulzott hitelfelvétel oka: Amennyiben az addssag
keletkezésének oka biinligyi, tisztességtelen vagy
spekulativ, abban az esetben az adés nem vehet részt
az eljarasban.

e Az ados erébfeszitésének mértéke a kotelezettségek
teljesitésére: Példaul probal e az addés munkat

vallalni, illetve eladta e a nélkiilozhet6 vagyonat a

tartozasok torlesztéséért, miel6tt a csddeljarasi
kérelmét beadta volna.

A KFM értesiti a hitelez6ket az eljaras meginditasardl, a

hitelez6knek egy hoénap 4ll rendelkezésre, hogy

nyilatkozzanak a tartozas nagysagardl. A KFM felméri az

adds vagyoni helyzetét.

A hitelez6k nyilatkozatainak ellendrzése, és az adods és a

hitelez6k  részvételével megtartott megbeszélést

kovet6en a KFM torlesztési tervet készit.

A torlesztési terv altalaban 6t évre vonatkozik. A KFM-
nek van mérlegelési joga rovidebb torlesztési iddszak
meghatarozasara. A hitelez6knek juttatott torlesztési

Osszeg tervenként eltérd.

Informacié eljuttatasa az
adéshoz

Ados 6sztonzése

A kérelem adminisztracioja és

befogadasa

Jogosultsagi vizsgalat

Jogosultsagi feltételek
ellendrzése (szigoru feltételek)
Mérlegelési jogkor kérdése

Moralis kockazatok

Adéssagrendezés

Tartozasokrdl informécio
Osszegyljtése, ellendrzése
Az adés vagyoni helyzetének
felmérése

Megbeszélés dsszehivasa a
hitelez6k és adds részére,
allaspontok kozelitése,
kozvetités

Javaslat készitése

- Atorlesztési idGszak
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A torlesztési tervet a KFM eljuttatja a hitelez6khoz, hosszanak meg-
akiknek harom hét all rendelkezésiikre a terv allapitasa a KFM
véleményezésére. Amennyiben a hitelez6k 1ényegi mérlegelési joga.
ellenérveket tudnak hozni a torlesztési tervvel - Torlesztési 6sszeg
kapcsolatban, akkor a KFM modositja a tervet. A hitelez6k meghatarozasa

visszajelzése utan a hatdsag végleges, a hitelezékre nézve | «  Mérlegelési jogkor kérdése
is kotelezd érvényli torlesztési tervet készit. e Aterveljuttatisa a

. L . , L L, hitelez6khoz, visszajelzések
Torlesztési hatarozatot fogad el a végrehajtasi hatosag és

N . NN s fogadasa
eljuttatja az addsnak?. A jogi eljaras vonatkozasaban az

Lo . . s ooz » Torlesztési terv és hatarozat
ados és a hitelezd is fellebbezhet a birésaghoz.

elfogadasa

A terv elfogadasa utdn elindul a torlesztési id6szak. A | Torlesztési id6szak
torlesztés ellen6rzése az adds és a hitelez6k kozotti
megegyezésen alapul, de amennyiben nem torleszt az | ¢ Nem torlesztés esetén az

adds, az eljarast megsziintetheti a hat6sag. eljaras megsziintetése

A torlesztési ido letelte utdn az ados automatikusan | Mentesités

mentesil a fennmaradd tartozasok aldl, errél nem kap

. , o ¢ Automatikus mentesités
hivatalos értesitést.

Eljaras kapacitasigénye

Szervezeti kapacitas Végrehajt6 hatosag

e Tanacsadas
e Kérelem befogadasa, elbiralasa és torlesztési terv
készitése

e Torlesztési hatarozat elfogadasa

Vdltozdsok a svéd szabdlyozdsban

o Addssag elengedése: 1994 el6tt a magancsdd-szabdlyozds nem engedte meg az addssag

elengedését. Az 1994-es torvény (Skuldssaneringslag) egyik Gjitasa volt a mentesités.

95 HEUER [2013].
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Az eljarasi folyamat lépéseinek csokkentése: az 1994-es torvény a magancséd-eljarast

harom 1épcsdssé tette, 2007 6ta viszont csak egy 1épcsét foglal magaban a szabéalyozas.

Ugyan az ad6s megprobalhat egy informalis eljaras keretein beliil k6zos megallapodasra
jutni a hitelez6vel a torlesztés vonatkozasdban, ennek sikere érdekében konzultdlhat egy
hivatalos tigyintézdvel a végrehajté hatdsag részérdl, az 0j szabalyozas szerint mindez nem
kotelezd. igy az adés addssagrendezési eljarasra vald kérelmet nytjthat be elsé 1épésként a
végrehajté hatdsagnak. Kordbban ezt kovette a birdsagi meghallgatds, mara a végrehajto

hatésag dontési jogkore a torlesztési terv elfogadasa.

A médositas oka a felesleges 1épések eltorlése volt (informalis megallapodasra torekvés sok
esetben csak formalitas volt, a torlesztési terv birdsagi elfogadasara pedig ritkan keriilt sor
mivel a masodik 1épcsénél altalaban sikeriilt megallapodasra jutni a hitelezékkel)%, igy
idében rovidebb, kevesebb szerepl6t érintd (birésagnak nincsen szerepe) és alacsonyabb

koltségii eljarast hoztak létre.

Bir6sag szerepének minimalizilasa a folyamatban: A 2007-es torvénymodositas 6ta a

birésagnak nincsen szerepe a magancsdd eljarasaban.

Németorszdg
Természetes személyek magancséd-eljarasanak

folyamata, déntési pontok

Az ad6s dontésének megsziiletése

- Likviditashiany esetén az ad6s kezdeményezheti
a magancsddeljaras elinditasat®’, mig tualzott
eladdsodottsag esetén maganszemély nem vehet
részt az eljarasban?s.
- Az az adés is részt vehet az eljarasban, aki nem
tudja kifizetni annak adminisztracios koltségét®.
Az adésnak kotelezéen birdsagon kiviili megegyezést kell

kezdeményeznie a hitelez6kkel. Ehhez az ad6s vagyoni és

96 LONDON ECONOMICS [2012].
97§17, tovabba German Insolvency,

Feladatok és fobb végrehajtasi

kockazatok
Kérelem

* Informaci6 eljuttatasa az
adéshoz

* Adés 0sztonzése

* Bir6sagon kiviili megallapodas
0sztonzése

e Kérelem befogadasahoz

szlikséges dokumentumok

https://www.justiz.nrw.de/WebPortal_en/projects/ieei/documents/public_papers/german_insolvency.pdf

98§19 InsO
99 Jogosultsagi feltételeket lasd a kdvetkezd oldalon.
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jovedelmi helyzetének alapos mérlegelésével torlesztési

tervet készit egy szakosodott tanacsadé.

Ha nem sikeriilt a bir6sagon kiviili megallapodas, akkor
az addsnak kérelmeznie kell a csbédeljarasban vald
részvételét. A fizetésképtelenségi eljardas meginditasara
vonatkoz6 kérelem birésagra térténd benyujtasaval indul
a folyamat. Ehhez az alabbi dokumentumok mellékelése

szlikséges:

e Szakosodott tanacsadd altal készitett nyilatkozat,
hogy az ad6s vagyoni és jovedelmi helyzetének alapos
mérlegelésével torlesztési terv készilt a kérelem
beadasa el6tti hat hdnapban, amit a hitelez6k nem
fogadtak el. A nyilatkozatban meg kell jelolni az
elutasitds f6bb okait. A torlesztési tervet a
szakosodott tandcsad6 késziti.100

e Nyilatkozat az ad6s vagyoni és jovedelmi helyzetéro],
nyilatkozat az informacié6 pontossagarél és
teljességérol.

+ Ujabb adéssagrendezési terv benyujtasa: szakosodott
tanacsadd késziti. A terv a hitelez6k érdekeit szem
el6tt tartva az ados vagyoni, jovedelmi és csaladi
helyzetére is tekintettel meghatarozza a torlesztés
titemét és mértékét, és magaban foglalja a hitelez6k
szamara nyujtandd biztositékokat (pl. kezesség,
jelzalog).

A kérelem beaddsa utdn a birdsag vagyonfeliigyel6t | o

(Insolvenzverwalter) jelol ki, feladata az adoés

vagyonanak és jovedelmének ellenérzése a torlesztési

id6szak megkezdéséig.

ellenérzése (koztik az Uj
javasolt torlesztési terv)

A kérelem adminisztraciodja és
befogadasa

HitelezOk értesitése

Szakosodott tanacsado

0sztdnzai, korrupcio veszélye

Vagyonfeliigyel6 kijelolése, az
ados ellendrzésére az
adéssagrendezési folyamat
idejére

Vagyonfeliigyel6 6sztonz6i,

korrupcié veszélye

A jogosultsag vizsgalata és az addssagrendezési tervrdl | Jogosultsdgi feltételek vizsgdlata -

val6 dontés a hitelez6k jogkore. hitelezdk feladata

100 §305 InsO
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A hitelezd jovahagyasaval kérelmezheti az ados az eljaras
elinditasat. A hitelez6 az alabbi feltételek alapjan

tagadhatja meg az ad6s eljarasban valé részvételét:

a) csddbiintett vagy egyéb gazdasagi
blincselekmény;

b) az eljaras soran megfelel egylittmiikodés
hianya;

c) addssagelengedés az elmult tiz évben.

A hitelez6knek harom hoénap 4all rendelkezésére az
addssagrendezési terv elfogadasara vagy észrevételek és
kifogasok emelésére.

Amennyiben a hitelez6k a tervet nem fogadjak el, az adés
vagy a hitelez8k a birdsadgon kérelmezhetik a magancséd
eljaras folytatasat. Az eljaras folytatasaként az adods
vagyontargyainak kotelezd értékesitése kovetkezikl0! a
vagyonfeliigyel ellenérzésével. Ennek célja, hogy az ados
a hitelez6k szadmara egy kedvezdbb torlesztési tervet

tudjon kinalni.

A szakosodott tanacsad6 bevondsaval ujabb torlesztési

terv késziil.

Amennyiben a tervet a hitelezék tobbsége elfogadja, a
birdsag hatarozatot fogad el és ezzel elindul a torlesztési

id6szak.

A birésag cs6dgondnokot nevez ki (Sachwalter)10z, Az
addés a csdédgondnok ellendrzése alatt all a torlesztési

id6szakban.

A torlesztési idoszakban a létminimumon felil az adés

101 §165-166 InsO, §311-14 InsO
102 §270c InsO

Mérlegelési jogkor kérdése (b)

Adéssdgrendezési terv elfogaddsa -

a hitelezdk feladata

Egyezségre val6 6sztonzés,

kozvetités

Vagyonfelosztas

Kérelem elfogadasa az eljaras
folytatasara

Vagyontdrgyak értékesitése
(vagyonfeliigyeld feladata) és
ujabb térlesztési terv készitése
(szakosodott tandcsadd
feladata)

Vagyonfeliigyel6 6sztonzd6i,
korrupcié veszélye
Szakosodott tanacsadd

0sztdnzdi, korrupcio veszélye

Adébssagtorlesztés

Adossagtorlesztési hatarozat
elfogadasa

Cs6dgondnok kinevezése
Csddgondnok rendelkezik az
ados teljes bevétel felett

Cs6dgondnok 6sztonzoi,
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minden bevétele a hitel visszafizetését szolgalja, az adds korrupci6 veszélye

teljes jovedelme felett a cs6dgondnok rendelkezik103,

Az addésnak a terv szerinti torlesztés mellett
o _ | = Meérlegelésijogkor kérdése
erofeszitéseket kell tennie munkahely létesitésére és

. e Mordalis kockazatok
annak megtartasara.

e A hat éves visszafizetési idoszak harom évre p .. .
* (Cs6dgondnok feliigyeli a

0 104 A
csokkenhet104, agbban az esetben, ha az adoés a e T

hitelez6k koveteléseinek legalabb 35%-t vissza tudja teljesitése mellett (3sd bal

fizetni és az adminisztrativ eljaras koltségeit is oldalon) a biréség felé

fotterasy TG, kezdeményezheti a mentesitést
e Amennyiben csak az adminisztrativ eljaras koltségeit

tudja Kifizetni az adds, akkor a torlesztési id6szak

koriilbeliil 5 éves lesz10e,
e Ha az adminisztrativ eljaras koltségeinek fedezésére

sem képes az ados, akkor a torlesztési id6szak hat év

marad, ezt koveti a fennmaradé adéssag elengedése.

A torlesztési idoszak leteltével fennmaradd tartozast a | Mentesités

birésag mentesit hatarozata eltorli.
* Mentesit6 hatarozat

meghozatala
Eljaras kapacitasigénye
Személyi kapacitas - Szakosodott tanacsadé
- Vagyonfeliigyel6
- Csodbiztos
Szervezeti kapacitas Bir6sag

- kérelem befogadasa,

103 §274 InsO A cs6dgondnok lehet a korabbi vagyonfeliigyeld is. A gyakorlatban szdmos példa van erre, hogy azonos a
cs6dgondnok és a vagyonfeliigyel6 személye.

104 §275 InsO

105 Kilborn szerint erre csak az adésok 1-2%-a lesz képes. Az addsok koriilbeliil 80%-a nem tudja kifizetni az eljaras
koltségeit sem. Forras: KILBORN, JASON [2013]: Earlier discharge for German debtors .. but not many,
http://www.creditslips.org/creditslips/2013 /07 /earlier-discharge-for-german-debtors-but-not-many.html#more

106 KILBORN [2013].
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- vagyonfelligyel6 és
csédbiztos kijelolése,

- adossagtorlesztési
hatarozat,

- mentesités

Egy 2009-ben késziilt tanulmany0? megvizsgalta, hogy a német rendszerben egy-egy
cs6dgondnok évente hany esetet tud feldolgozni. A tanulmanyban a telefonon megkérdezett 20
cs6dgondnok egy év alatt 5000 ligyet vitt, mig a 32 frasban megkérdezett csak 2600 esetet. Ezek
a szamok viszonylag tavol allnak egymastol: 250/f6/év és 84/f6/év. Ennek oka, hogy sok
cs6édgondnok nem f6allasd. Bar az esetszdm alacsony, a tanulmany alapjan féallasu
cs6dgondnokokndl a 250/eset/év redlis mércének tiinik, bar vannak cs6édgondnokok évi 300-

400 korili esetszammal is.

Vdltozdsok a német szabdlyozdsban

A magancsdd szabalyozast az 1879-es Konkursordnung, az 1935-6s Vergleichsordnung és a kelet-
német Gesamtvollstreckungsordnung alapozta meg. 1994-t61 hatalyos a Insolvenzordnung, amit a

gyakori mddositas jellemez.
A Németorszagban alkalmazott magéancséd szabalyozas fontosabb mddositasai az alabbiak:

1. Birosag szerepének csokkentésére valo torekvés: az addssagrendezési eljarasban vald
részvételhez sziikséges kérelem beadasahoz el6feltétel, hogy az adds a hitelez6kkel
prébaljon meg egyezségre jutni targyalasos uton (moédositas ideje 1994). Amennyiben ez
sikertelen, akkor lehet kezdeményezni az eljarasban val6 részvételt. Célja: ha a felek kozotti
megallapodas a birésag kozremiikodése nélkiil is létrejohet, akkor a tranzakciés koltségek
csokkentése érdekében ésszerli a birésagot kihagyni a megallapodasbdl. (Nem jellemz6,
hogy sikeres az informalis megallapodas, 2012-ben ezért javasoltak a kotelezd informalis

megallapodas eltorlését. Ez végiil nem kertilt be a hatalyos jogszabalyba.)

2. Torlesztési id6 csokkentése: az eredetileg hét éves torlesztési id6t 2001-ben hat évre
csokkentették, majd 2013-ban lehetdséget nyujtottak a torlesztési id6 6t és harom évre

torténd csokkentésére is. A torlesztési idd csokkentése az adoés érdeke. Egyes addsok a

107 BORK, REINHARD: Treuhdnder-Studie. Studie zur Stellung der Treuhdnder in Verbraucherinsolvenz- und
Restschuldbefreiungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland. Kézirat (HETFA Kft. rendelkezésére all).
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roviditett torlesztési feltételeknek is eleget tudnak tenni (6sszesen kb 20% szakértéi becslés

alapjanos),

3. Belépési korlat csokkentése: a 2001-es modositasig az az adés nem vehetett részt az
eljarasban, aki annak adminisztracios koltségét nem tudta megfizetni. A 2001-es mddositas
lehetvé teszi a dij fizetésének halasztasat. Kés6bbi modositasok eredményeként pedig
minden adds részt vehet a folyamatban az adminisztracios koltségek fizetésére valé tekintet
nélkiil. Ez a modositas el6segitette, hogy az addsok széles korben részt vehessenek a
magancs6d eljarasban. Szakért6i becslés alapjan az addésok 80%-a nem képes az eljaras

adminisztracios dijat megfizetni.109

Franciaorszdg
Természetes személyek magancséd eljarasanak | Feladatok és fobb végrehajtasi

folyamata, dontési pontok kockazatok
Az ad6s dontésének megsziiletése Kérelem

Az adés egy bizottsag részére nytjtja be jelentkezését a | » Informacio eljuttatasa az
cs6deljarasban valo részvételre. ado6shoz

* Ados 0sztonzése

* AKkérelem adminisztracidja és

befogadasa

» Hitelezdk értesitése
A bizottsag ellen6rzi a jogosultsagi feltételeket (harom | Jogosultsagi vizsgalat
honap all rendelkezésére). Az eljarasban johiszemi | ¢ Jogosultsagi feltételek
magatartds (de bonne foi) gyakorldsa mellett és tovabbi ellendrzése
hiteltorlesztésre val6 képtelenség esetén lehet részt |« Mérlegelésijogkor kérdése
venni. A hiteltorlesztésre vald képtelenség felmérése a | «  Moralis kockazatok
bizottsag feladata, a bizottsag megbecsli annak az esélyét,
hogy az adoés jovébeli jovedelme és vagyona alapjan

képes e a tovabbi hiteltorlesztésre.

Kizaré tényezdk: csalas, a hitelez6k és a bizottsag

félretajékoztatasa.

108 KILBORN [2013].
109 0.
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A bizottsdg a hitelez6k segitségével listat készit a | Addssagrendezés I.

tartozasokrol. o Tartozasokrol lista készitése

e Javaslat készitése
* Megallapodas 6sztonzése és

kozvetités

A bizottsag javaslatot tesz a hitel atiitemezésérdl vagy
elengedésérdl egy onkéntes megallapodas formajaban. A
hitelez6knek konzultacids lehet6ségiik van, a torlesztési
terv készitésénél a hitelez6k véleményét meghallgatja a

bizottsag.

Amennyiben 6nkéntes megegyezés nem jon létre az adés | Addssagrendezés II.
és a hitelez6 kozott, a hitelez6kre nézve kényszerité erejli
dontést hozhat a bizottsdg a torlesztés atrendezésére | Bizottsag végleges torlesztési
vonatkozdéan bir6sagi hatarozat nélkil is110. A | tervetfogad el.

hitelez6knek lehet6ségilik van a birésaghoz fellebbezni,

amennyiben nem értenek egyet a torlesztési tervvel.

A torlesztési terv legfeljebb nyolc éves visszafizetési
id6szakot tartalmaz!il. A torlesztési terv készitéséhez a
bizottsag figyelembe veszi az addés jovedelmi és vagyoni
helyzetét, meghatarozzak azt a minimalis 6sszeget, amit a
haztartds rendelkezésére kell tovabbra is bocsatani a
torlesztés mellett. Ez az 6sszeg nem lehet alacsonyabb,
mint a revenu de solidarité active (RSA)112, A haztartasnak
atengedett meghatarozott minimalis 0sszegen feliil az

adds teljes bevétele a torlesztést szolgdlja.

Fellebbezés esetén a birésag dont. Birdsagi dontés a torlesztési tervrol

hitelezéi fellebbezés esetén.

Amennyiben a torlesztési terv az adés johiszemisége | Birdsagi hatdrozat mentesitésrol

110 A 2010-ben bevezetett Loi Lagarde torvény tartalmazza.

111 2016 juliustdl a torlesztési terv maximalis idGintervallumat nyolc évrél hét évre fogja csokkenteni egy 2014-
es térvénymadositds. Lasd: http://vosdroits.service-public.fr/particuliers/F16982.xhtml

112 Ez egy segély jellegli minimdlis alapjovedelem: ,aktiv szolidaritasi jovedelem”, www.vosdroits.service-
public.fr/particuliers/F16982.xhtml
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mellett is kivitelezhetetlen, a bizottsdg a birdésaghoz
tovabbitja az ligyet!13 és javasolja az addssag azonnali

elengedését. A birosag hataroz az adéssag elengedésérdl.
Vagyonfelosztas

Bizottsdg javasolhatja a vagyonfelosztastél wvalo

eltekintést, amennyiben a vagyontargyak értékesitése

- nem kivanatos,

- vagy nem megvaldsithato: Ha az adés
vagyontargyainak értéke nincs aranyban az
eladas koltségével, akkor a vagyonfelosztastol
valo eltekintést és az addssag elengedésétli+
javasolja a bizottsag.

A birésag donthet az adds vagyontargyainak értékesitése

mellett.
A vagyonfelosztast a bizottsag ellendrzi.

Torlesztési terv végrehajtasa

Egyezség teljesitése esetén mentesités a fennmaradd

tartozasok aldl.

Eljaras kapacitasigénye

Szervezeti kapacitas Bizottsag:

Vagyonfelosztas

* A bizottsag mentesitési
javaslata vagyonfelosztas al6l
birésag felé

» Meérlegelési jogkor kérdése,
moralis kockazat, korrupcié
veszélye

* Birdsagi dontés a
vagyontargyak értékesitésérol

* Abizottsag ellendrzi a

vagyonfelosztast

Bizottsag ellendrzi a torlesztési

terv végrehajtasat
Mentesités

* Abirésag mentesit6 hatarozat

hoz

- szakosodott tanacsadok,

- Onkormanyzati munkatarsak

- Francia Nemzeti Bank képvisel6i

Feladatuk a hiteltorlesztési terv elkészitése, a hitel

atiitemezése esetén kotelez6 érvényli az altaluk tett

113 Code de la consummation arts. 330-1(1), 332-5.
114 Ezt az Gjitast a Loi Lagarde torvény hozta 2010-ben.
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javaslat elfogadasa az adoés és a hitelez6k részérdl. A

bizottsag feliigyeli a vagyonfelosztast és a torlesztést.

Birésag:

- hiteleza6i fellebbezés esetén hatarozat a torlesztési
tervrol
- hatarozat mentesitésrdl (kivéve addtartozasok és

allami tartozasok).

Vdltozdsok a francia szabdlyozdsban

A francia szabdlyozast bevezetése oOta gyakran modositottak els6sorban az eljaras
egyszerisitését célozvalls. A Franciaorszagban alkalmazott magancséd szabalyozas fontosabb

modositasai az alabbiak:

1. Az egyedi mérlegelés lehetdségének csokkentése, szabalyokon alapulé rendszer kidolgozasa:
A francia magancs6d szabdlyozason 1999 o6ta jelent6s modositasok torténtek. A koradbbi
szabdlyozas (1989 és 1999 kozott) f6 jellemzbje a széles mérlegelési jogkor volt, a
dontéshoz6 hatdrozta meg a torlesztés mértékét és iddtavijat, illetve azt is, hogy a torlesztési
id6szakban a jovedelem mekkora részét forditsa az adds torlesztésre. A magancsdd eljaras
1999 6ta a német szabalyozashoz hasonlban szabalyokon alapulé adminisztrativ folyamatt1e.
A mobdositas célja a dontéshozok felel6sségének és az eseti mérlegelés koltségeinek

csokkentése volt.

2. Birésag szerepének minimalizalasa a folyamatban: 2010 6ta a bizottsag a hitelezékre nézve
kotelezd jellegli torlesztési tervet készithet!1? birdsagi hatarozat nélkiil is. A mddositas célja
a birésag tehermentesitése, az eljaras roviditése és az adminisztracios koltségek csokkentése

volt.

3. Kotelezd vagyonfelszamolas eltorlése: 2010 6ta a bizottsag javasolhatja az ad6s felmentését
a vagyontargyak értékesitése aldl. Célja a tranzakcios koltségek csokkentése, illetve az adds

megoOvasa az extra karoktol.

115 KILBORN [2012].
116 | ONDON ECONOMICS [2012].
117 A 2010-ben bevezetett Loi Lagarde térvény tartalmazza.
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Anglia
Természetes személyek magancséd | Feladatok és f6bb végrehajtasi
eljarasanak folyamata, dontési pontok | kockazatok

(bankruptcy order)118

Az adés vagy a hitelez6 dontésének megsziiletése | Kérelem

Az adés vagy a hitelez611® a birdsag részére | © Informaci6 eljuttatasa az adéshoz és a
kérelmet ad be a cs6deljaras kezdeményezésére. hitelez6hoz
* Ados és hitelez6 6sztonzése
e Akérelem adminisztracidja és
befogadasa
Bir6sag megallapitja a fizetésképtelenséget!20 és | Jogosultsagi vizsgalat
vagyonfeliigyel6t jelol ki (birésagi munkatars) az | « Jogosultsagi feltételek ellenérzése

ado6s mellé. » Vagyonfeliigyel6 kijel6lése

A Dbirésagi dontést kovetd két héten belill a | Adossagrendezés

vagyonfeliigyel6 felveszi az addssal a kapcsolatot,

* Avagyonfeliigyel6 felméri az ad6s
informaciét kér az adodés vagyonar6l és
] ] vagyoni és jovedelmi helyzetét és
jovedelmérd], illetve a tartozasokroél. Ellenérzi az

addssaganak mértékét.

informacio hitelességét.

* Avagyonfeliigyel§ ellen6rzi az ados

A vagyonfeliigyeld ellen6rzése ala keriil a teljes teljes jovedelmét.
jovedelem, addés megélhetéséhez szikséges | «  Vagyonfeliigyel$ 6sztonzéi

meértékben enged csak at jovedelmet. «  Mérlegelési jogkor kérdése

* Moralis kockazatok, korrupcié veszélye

18 1tt ezt az eljarast elemezziik részletesen, mert ez all legkdzelebb a tervezett magyarhoz.

Az a hitelez6 adhat be kérelmet, aki felé az adds tartozasa legaldabb £750. Forras: GOV.UK [2015],

https://www.gov.uk/bankruptcy/overview

1208 birésagi hatarozat az addsra nézve a kdvetkezé korlatozasokkal jar:

- £500 feletti kdlcson esetén a hitelez6vel tudatni kell, hogy az adds cs6deljaras alatt all.

- nem dolgozhat cégvezetbként

- nem alapithat céget a birdsag engedélye nélkil

- nem folytathatja cége tevékenységét mar néven annak elhallgatdsa mellett, hogy csédeljaras van ellene
folyamatban

- nem dolgozhat cs6dbiztosként.

A korlatozas altalaban 12 hoénapig van érvényben. Forras: GOV.UK [2015],

https://www.gov.uk/bankruptcy/overview

119
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A vagyonfeliigyel6 megbeszélésre hivja a

hitelez6ket, akik  csédbiztost  (insolvency

practitioner, trustee) jelolnek kil21,

A csdédbiztos értékesiti a vagyontargyakat és a

Hitelez6i gytilés 0sszehivasa
Cso6dbiztos kijelolése

Csodbiztos 0sztonzoi

Vagyontargyak értékesitése

bevételt atadja a hitelez6knek!?2. Ingatlan | «  Mérlegelési jogkor kérdése

értékesitésére is sor kertilhet, amennyiben ez az | «  Moralis kockazatok, korrupcié veszélye

egyetlen Utja az ad6ssag torlesztésének.

A vagyonfeliigyel§ torlesztési tervet Kkészit, | « Torlesztési tervet készit a

amennyiben az adés a fennmaradé jovedelmébdl vagyonfeliigyel6, egyezségre vald

képes tovabbi torlesztésrel2s, 0sztonzés

. . i ) » Torlesztési megallapodas megkotése
A torlesztési megallapodas!?4 (Income Payments

o ) ) (vagyonfeliigyeld, ados és hitelez6k
Agreement, IPA) altalaban legfeljebb harom éves

s , . ; L. részvételével)
fizetési kotelezettséget jelent!2s. A torlesztési

i i ) L . . .. .. |e Birosagi hatarozat havi torlesztésrol
megallapodas a hitelezd és az adés kozott jon

i (IPO), amennyiben a megallapodas
létre.

nem jon létre.

Amennyiben az ad6és nem fogadja el a

megallapodast, akkor a birdsag hoz hatarozatot a

121 A cs6dbiztos lehet a kordbbi vagyonfeliigyel6 is.

122 Vagyontargyak, amiket az adds egyes esetekben megtarthat: munkahoz sziikséges eszkozok (pl. autd),
haztartasi felszerelések (pl. ruhazat, dgynemd, egyes butorok), amennyiben nem magas értékd targyakrdl van
sz0. Forras: GOV.UK [2015], https://www.gov.uk/bankruptcy/overview

123 Az adds abban az esetben képes tovabbi torlesztésre, amennyiben nem segélybdl, hanem bérbél szarmazik
a jovedelme. Es a rendelkezésre &ll6 jovedelme a megélhetési koltségek és a szamlak kifizetése utdn tobb mint
20 font havonta.

124 Abban az esetben, ha az addsnak nem segélybdl van jovedelme, hanem bérébél. Es a bér dsszege a
megélhetési kdltségen és a havi szamlakon feliil még legalabb 20 font havonta.

125 Annak ellenére, hogy a torlesztési idészak altaldban harom éves, a mentesités altaldban joval hamarabb
megtorténik. Lasd: https://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/debt-solutions/bankruptcy-2/asked-to-
make-an-income-payments-agreement/
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havi torlesztésrdél (Income Payments Order, [PO).

A torlesztés mértéke annak filiggvénye, hogy a
létminimumhoz sziikséges szinten feliil mekkora

bevétele marad az addsnak.126

Torlesztés végrehajtasanak ellendrzése

A csédeljaras elinditasat kovetéen egy év
elteltével a vagyonfeliigyel6 a birdsag felé jelzi az
eljaras végét. Az eljaras lezarasa és a fennmarado
tartozas aloli mentesités automatikus folyamat,
nem késziil birésdgi hatdrozat, az addst sem
értesitik err6l. (Amennyiben az adésnak terv
szerinti torlesztési kotelezettsége van, azt a
mentesités utan is fizetnie kell, mivel a torlesztési

terv altalaban harom évre vonatkozik.)

Az ad6és nem megfeleld6 magatartasa esetén
szigoritd intézkedéseket is kérelmezhet a
vagyonfeliigyel6 (pl. kolcsonfelvétel tilalma,
vallaltvezet6i pozicié betoltésének tilalma 3-tdl

15 évig terjedd intervallumra).

Eljaras kapacitasigénye

* Atorlesztési terv végrehajtasat a
vagyonfeliigyel6 ellenérzi.

Mentesités

» Vagyonfeliigyeld jelzi az eljaras
lezarasat (automatikus mentesités)

* Mérlegelési jogkor kérdése

Személyi kapacitas Vagyonfeliigyel6 (offical receiver):

126 A vagyonfellgyel6 hatarozza meg - korlatozott mértékben ugyan - hogy a ,megélhetési koltség” mit
tartalmaz. A megélhetési koltségbe minden esetben beleszamoljak a lakasbérleti dijat, a flitést és vilagitast, az
élelmiszerre forditott kiadasokat, a TV, telefon és szélessdvu internet dijat, a lakasbiztositast, az autd utan
fizetend6 adot és biztositast (amennyiben a vagyonfeliigyel6 engedélyezte annak megtartasat), szakmai
tagdijakat, orvosi vényeket, fogdszati és latszerészeti kiaddsokat, karbantartasi dijakat, gyermektartdsi dijat, a

mobiltelefon szamlat ésszer( keretek kozott és a szdraz tisztitast.

A vagyonfelligyel6 mérlegeli, hogy a kovetkez6 tételek beleszdmitsanak-e adott személy megélhetési

koltségeibe: ruhazkodas, nyaralds, fodrasz, gyermekek szabadidGs tevékenysége, hazidllatok.

A kovetkez6 tételek nem szamitanak bele a megélhetési koltségekbe (kevés kivétel létezik ugyan): sport
kiadasok, magannyugdij befizetések, magan egészségbiztositds, szerencsejaték, alkohol és dohany kiadasok,
mdholdas TV el6fizetés, rendszeres jotékonysagi kiadasok (egyesilletek, egyhazak részére). Forras: Lasd:
https://www.citizensadvice.org.uk/debt-and-money/debt-solutions/bankruptcy-2/asked-to-make-an-income-

payments-agreement/
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- Avagyonfelligyel6 egy bir6sagi munkatars.

- A magancsdéd eljarasban az adds jovedelmét a
vagyonfeliigyel§ kezeli, torlesztési tervet készit és
ellendrzi annak teljestilését.

- Tovabba feladata a hitelez6k 6sszehivasa a cs6dbiztos
kijelolésére.

- Az eljaras végét (mentesitést) a vagyonfeliigyeld jelzi
a bir6sagnal.

Cs6dbiztos (insolvency practitioner, trustee)!27:

- A magancsdd eljaras soran a csédbiztos az adds
vagyontargyait értékesiti, és a bevételt atadja a
hitelez6nek.

Szervezeti kapacitas Birosag:

- A magancsdd eljarasban az adés vagy a hitelez6 a
birésaghoz fordul a cs6deljarasban val6 részvételi
kérelmével, a birdsag feladata a fizetésképtelenség
megallapitasa.

- Egyes esetekben birdsagi hatarozat késziil a havi

torlesztésrol (IPO)

Valtozasok az angol szabalyozasban

Az angol szabalyozas az 1986-o0s Insolvency Act-en alapul, ezt modositottdk 2004-ben és 2013-

ban.

¢ 2004-t6l a torvény lehet6vé teszi az adds tobbedik magéancséd eljarasa soran is az

automatikus ad6ssag-elengedést.

e 2004-t6l 2013-ig lehet6ség volt egy évnél rovidebb id§ alatt is mentestiilni az ad6ssag
fennmarad6 része aldl, a korai mentesités (early discharge) 10 hénap utani

mentesitést jelentett. Ezen a szabalyon valtoztattak 2013-ban, mert az addsnak nem

127 A cs6dbiztos lehet a korabbi vagyonfelligyels is, a gyakorlatban a vagyonfelligyel6 és a csédbiztos személye
gyakran azonos.
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szarmazott jelentds elénye a két hdnappal roévidebb eljarasbél, mig a

vagyonfeliigyel6nek kevesebb ideje maradt az alapos munkara?2s,

A magancs6d szabdlyozasra jellemzd az eurdpai modellekhez képest a birésag szerepének
minimalizalasa. Ugyan a birosagnal kell kérelmezni az eljdrasban valé részvételt, a birdsag
feladata csak a fizet6képtelenség megallapitasara terjed ki. Példaul nem sziikséges birdsagi
hatérozat a torlesztési terv elfogaddsahoz vagy a mentesitéshez (lasd automatikus mentesités),

az eljaras lezarasarol sem késziil bir6sagi hatarozat.

4.2. Hazai szakértoi varakozasok

A tervezett szabalyozas végrehajtasaval kapcsolatos varakozasok megismerése érdekében
interjukat készitettiink a témaban jaratos szakértdkkel és érintett szereplok képviselbivel. Az
interjuk soran a 2015. majus 20-an az Orszaggyilés elé terjesztett torvényjavaslat!?® szerinti
valtozattal kapcsolatban kérdeztiik az interjualanyokat, sorra véve a végrehajtas kiilonboz6
aspektusait. Az interjuk keretében jogaszokat, ingatlanpiaci szakért6t, pénziigypolitikaért felelds
vezetbket, egy addsokat segitd szervezetet, valamint a bankszektor képvisel6inek véleményét
tudtuk megkérdezni.t30 2015. majus 20. és junius 17. kozott hét ilyen szakért6i interjat
készitettlink, melyek tapasztalatait az alabbiakban foglaljuk 6ssze. Az interjuk kérdéssorat és az
interjualanyok adatait a 6.1. Melléklet tartalmazza. A megyei esettanulmany keretében késziilt

interjuk kiilon fejezetben keriiltek 0sszefoglalasra.

Az interjualanyok egyontetlien elmondtak, hogy a tervezett torvény hatasaival kapcsolatban
sziikségszerilien nagy a bizonytalansag, mert ez egy teljesen 1j jogintézmény Magyarorszagon,
és természeténél fogva igen komplex is. A vélemények megegyeztek abban, hogy idé6vel
biztosan sziikség lesz ,finomhangolasokra”, mdédositasokra; illetve az is elhangzott, hogy
egy ilyen jogintézménynek folyamatosan alkalmazkodnia kell az éppen fennalld
koriilményekhez. Ezzel 6sszhangban tobben is kiemelték, hogy a magancséd intézményétdl nem
szabad ,csodat” és azonnali latvanyos sikereket varni, hanem hosszabb tavra kell tervezni. A
magancs6d bevezetésének tényét ugyanakkor minden interjdalany tidvozolte, valamint szintén
tobben kiemelték azt is, hogy viszonylag széleskortiiek voltak az egyeztetések a torvénytervezet
el6készitése soran. Ugyanakkor egyesek hidnyossagként értékelték, hogy az el6zetes

egyeztetések inkdbb csak a pénzintézetek egy kisebb korére és az dallamigazgatasra

128 |nsolvency  Technical Manual, https://www.insolvencydirect.bis.gov.uk/TechnicalManual/Ch13-
24/Chapter22/part2/Part%202.htm

129 T /4890 Torvényjavaslat A Természetes személyek adossagrendezésérol

130 Az igazsagszolgaltatas szerepl6i elzarkéztak az interjiadas eldl, mivel egy olyan szabalyozasrol volt
sz0, amely a jogalkotds, nem pedig a jogalkalmazas fazisaban volt.
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korlatozddtak, bizonyos szerepl6knek pedig igy kevesebb ideje maradt felkésziilni a torvény
hatalybalépésére. Voltak olyanok is, akik hirtelennek tartjak a torvény varhaté hatalybalépését,
felhivva a figyelmet a helyzet Osszetettségére, a normaszoveg terjedelmére (amely van, aki

szerint tulzottnak is tekinthetd), illetve a bevezetéshez sziikséges el6késziiletek mértékére.

4.2.1. Jogosultsagi kovetelmények, lehetséges igénybevevok kore

A torvénytervezetben meghatarozott jogosultsagi kovetelményeket a megkérdezettek
indokoltnak tartottak, és alapvetéen j6 kompromisszumos megallapodasnak itélték. Tobb
interjualany ugyanakkor a tartozasra vonatkozé 60 millié forintos felsd kiiszobot magasnak
tartotta, ugy itélve meg, hogy ennek a hatarnak a kozelében 1év6 tartozassal mar csak olyan,
Magyarorszagon tehet6sebbnek szamité csalddok rendelkeznek, akiknek a kedvezményezetti
korbe val6 bevonasa nem lenne indokolt, hiszen az atlagos jelzaloghitel nagysaga ugyanis ennél
joval alacsonyabb. Ezen kiviil volt olyan interjdalany, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a
tartozas mértékének a vagyonhoz viszonyitott tervezett behatarolasa olyanokat is kiszorithat az
eljarasbol, akiknek egyébként j6 megoldast jelenthetne ez a fajta addssagrendezés. Egyfeldl
bizonyos hitelkonstrukciokban tortént eladésodas magasabb tartozasi szintet eredményezhet, a
halasztott t6ketorlesztésli konstrukciékban eladésodottak példaul nagyobb aranyban léphetik at
a tervezett, a tartozas mértékét a vagyon 200%-aban meghataroz¢ felsd kiiszobot. Ugyanakkor
lehet, hogy masok pedig az als6, 100%-os kiiszobot nem fogjak elérni azaltal, hogy a
jelzaloghiteliik és a terhelt ingatlanjuk viszonylag alacsony értékd, igy az elkovetkezendd ot
évben varhaté bevétellel novelt vagyonuk mértéke azt meghaladja. Igy utébbiak akkor sem
tudnak az eljarasba belépni, ha a torlesztés komoly gondot okoz nekik. Az 4j szabalyozas
esetében érthetd, ha viszonylag szilikre szabja a jogosulti kort, ugyanakkor a jovOben a

szabalyozas finomhangolasa soran ezekre a problémakra figyelmet kell majd forditani.

Az interjualanyok véleménye megegyezett abban, hogy a magancséd intézménye mindig csak a
nehezen teljesitok egy részének tud segitséget nyujtani, és mellette sziikségesek lehetnek
mas, erésebben szocialis alapon miik6dé megoldasok, mint amilyen példaul jelenleg is a
Nemzeti Eszkozkezel6 lakasvasarlasi programja. Az is elhangzott, hogy a jelenlegi tervezet az
atmeneti idészakban kizardlag, de azt kovetSen is elsGsorban a jelzaloghitellel rendelkezéket
kivanja segiteni, de a hasonlé helyzetben 1év6, jelzaloghitellel nem rendelkez6 addsok szamara is
megoldast kell majd keresni, hiszen ilyen adésok nagy szamban lehetnek (pl. ad6hatdsag vagy
kozszolgaltatok felé jelent6sen eladdsodottak). A magancsdd eljaras tervezett formajaban
olyanoknak nyujthat segitséget, akiknek neheziikre esik a torlesztés, de van rendszeres
jovedelmiik. Ezek kozott, ahogy elhangzott, kétféle csoport lehet, (i) akik szeretnék megtartani
jelzaloggal terhelt tulajdonukat, és ezért bocsatkoznanak egyezkedésbe, illetve azok, akik (ii)

akik éppen a terhelt ingatlant értékesitve szeretnének minél hamarabb tiszta lappal kezdeni.
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Az igényl6k lehetséges szamat tekintve is kialakult egyfajta konszenzus, a legtébben arra
szamitanak, hogy 20-25 ezer iigy lehet egyszerre folyamatban, amely szamot felmend
rendszerben tudja elérni az eljaras. Elhangzott, hogy ennél tobbet nem is biztos, hogy lehetséges
lenne kezelni, illetve olyan vélemény is van, amely szerint lehet, hogy idével ez a szam kisebb
lehet, miutan évek alatt konszolidal6dik majd a piac. Elmondas szerint a pénzintézetek arra
szamitanak mas hasonlé jellegli tapasztalatok alapjan, hogy a jogosult ado6soknak

hozzavetSlegesen egyharmada lehet az, aki be is fog 1épni az eljarasba.

Az interjdalanyoknal rakérdeztiink arra is, hogy teriiletileg mennyire lehet egyenetlen az
orszagban az igényl6k eloszlasa, és ez mennyire rohat egyenetlen terhet a tertleti
kozigazgatasra. Altalaban véve a megkérdezettek nem szamitanak jelentds teriileti
kiillonbségekre, de tobben Kozép-Magyarorszag fellilreprezentaltsagat, és Nyugat-
Magyarorszag alulreprezentaltsagat varjak tobben az esetek szamanak tekintetében. A Magyar
Nemzeti Bank megyei szintli statisztikai allnak rendelkezésre jelenleg a nem teljesitd hitelek
megyei szintli eloszlasarol (1asd a 6.2. Mellékletet). a nem teljesitd hitelek dllomanyardl, ezekbdl
azonban szintén nem lehetett olyan kovetkeztetéseket levonni, melyek egyértelmien jeleznék a
varhatd teriileti kiilonbségeket. Az latszik, hogy a késedelmes tartozdsok allomanya
lakossagszamra vetitve is kiemelkedik Pest megyében, az egy szerzédésre jutd tartozas mértékét
tekintve pedig Pest megye és Budapest van az élen. A nyugat-magyarorszagi megyék azonban
vegyes képet mutatnak, a késedelmes tartozasok allomanya tobb ide tartozé6 megyében
kifejezetten magas, azonban az egy lakosra juté6 késedelmes szerz6dések szama a legtobb
nyugat-magyarorszagi megyében alacsony. Az adatok alapjan nehéz tehat egyértelml

kovetkeztetéseket tenni az addssagrendezési ligyek varhatd szamanak tekintetében.

Ami a késébbiekben segitséget adhat a hasonlé kérdések megvalaszolasaban, az a Magyar
Nemzeti Bank jelenleg késziil6, ad6sok szamos jellemz6jét mikro szinten is tartalmazoé
adatbazisa. Ehhez jelenleg szolgaltatnak adatokat a pénzintézetek, és elkésziilte az MNB szerint
idén Oszre varhaté. Egy ilyen adatbazis lehet6séget fog adni arra, hogy az ad6sokat problémaik
szerint be lehessen sorolni klaszterekbe, pontosabban ismerve az érintettek szamat, és ennek

megfelelden kialakitani a problémak kezelésére szolgalo intézkedéseket.

Az atmeneti idészakot, a jogosultak korlatozasat az interjuialanyok indokoltnak talaltak.
Mint tobben elmondtak, ez azért tlinik sziikségesnek, mert az intézményrendszer nem birna el

az els6 évben egyszerre az 6sszes jogosultat.

4.2.2. Eljaras kérelmezése
A megkérdezettek megegyeztek abban, hogy lehet arra szamitani, hogy a féhitelez6

pénzintézetek maguk is megkeresik, és tajékoztatjak az érintett adésokat a magancséd
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lehet6ségérol. Nem szamitanak arra, hogy az informacié ne érné el az adésokat. Mint tébben is
elmondtak, az dnkormanyzatoktdl és a kormanyhivataloktol is lehet szamitani tajékoztatasra.
Volt, aki szerint fontos is, hogy ne csak a pénzintézetektdl jojjon tdjékoztatas, mert veliik
szemben bizalmatlansag lehet az addsok részérél. Volt, aki azt is kiemelte, hogy fontos, a
tajékoztatast kovetéen az adés maga kezdeményezi az eljarast, hiszen ez mar egy els6 ,szliré”,

amely mutatja, hogy kooperativ a hozzaallasa, és van esély a konszenzusra.

Felmeriilt, hogy lehetnek, akik nem 1épnek majd be a folyamatba a gondnoksagi elem miatt, mert
azok, akik egyszer belépnek a folyamatba, valéban komoly aldozatot hoznak azzal, hogy
gazdalkodasukat ellendrzés ala vehetik. Azonban volt, aki szerint, ha egyesek ennek hatdsara
nem lépnek be, és emiatt megpréobaljak sajat maguk megoldani a helyzetiiket ezek az ad6sok, az
is tekinthetd egy pozitiv indirekt hatasnak. Azt tobben kiemelték, hogy az adminisztrativ teher
nagy, igen sok iratot kell beszerezni az add6soknak. Azonban akik ezt hangsulyoztak, azt is
elismerték, hogy megértik ezt a megoldast, valéban szigorunak kell lenni a belépésnél, hiszen ha
elindul az eljaras, védelem illeti meg az adost, ezért cserébe tényleg mindenképpen fel kell tarnia
a helyzetét. Felmeriilt azonban az is, hogy az adminisztrativ teher, illetve a folyamat hossza és
rugalmatlansdga miatt olyan adoésok is eltantorodhatnak a belépéstdl, akinek egyébként
érdemes lenne, és igy tovabb romolhat a helyzetiik. Ennek kapcsan elhangzott, hogy mar a
kezdeti szakaszban is j6 lenne, ha az adésok szamara rendelkezésre allna valamilyen tanacsadas
jellegli szolgaltatds, ami segitséget ad nekik a tajékozddasban, adminisztraciéban, és a

pénzintézetekkel val6 egyezség soran felmeriil6 kérdések értelmezésében is.

Azt, hogy a kezdeményezésnél a fohitelez6hoz kell fordulni, maguk a pénzintézetek
képvisel6i és mas megkérdezettek is j6 megoldasnak latjak. Altalanossiagban a
pénzintézetek arra szamitanak, hogy egyiittm(ikod6 magatartds esetén elényds egyezséget
fognak tudni kotni a magancsdd eljaras keretében.!3! Szinte mindenkitél elhangzott, hogy a
féhitelez6 pénzintézetek alapvet6en érdekeltek az eljaras sikerében, az egyezség megkotésében.
Abban mindenki egyetértett, hogy jelenleg a pénzintézetek igyekeznek elkeriilni a jelzaloggal
terhelt ingatlanok végrehajtasat, ami tdbb szempontbdl is nagyon nehézkes, és kedvez6tlen

szamukra.

4.2.3. Birdsagon kiviili addssagrendezés
Az interjualanyok altalanossagban arra szamitanak, hogy ha csak néhany tovabbi hitelez6
lesz, akkor a fohitelezdk valdsziniileg vallaljak a koordinaciét, mert érdekiikben all, az

egyezség megsziiletése. Mint tobben elmondtdk, az érintett csalddokndl jellemz6en nem egy

131 Az addssag elengedését akadalyoz6 tényezd jelenleg az, hogy az elengedett adéssag a maganszemélynél
bevételként jelentkezik, ezért szja- és eho-koteles, ezt az addsnak meg kell utana fizetnie. Ez az
addssagrendezési eljaras esetén nem lenne igy, ahogy példaul a NET esetében sincs.



Kozigazgatasi kutatasok megval6sitasa a TAMOP-5.4.1-12. szamt projekt keretében - Kutatasi zaréjelentés

hitelez6 van, de azért altaldban nem is tul sok a szerepld. Tébben elmondtak ugyanakkor, hogy
lehetnek olyan kisebb pénzintézetek, pl. takarékszovetkezetek, akik f6hitelez6i szerep esetén
kevésbé valdszin, hogy a tobb hitelez6 kozti koordinacidt vallalnak. Varhatd, hogy a nagyobb
bankok viszont el6re kialakitjak a belsé gyakorlataikat az eljarassal kapcsolatban, és
elére meghatarozzak majd azt is, milyen esetekben vallaljak a koordinaciét. Ennek kapcsan az is
felmeriilt, hogy azért is fontos lenne minél hamarabb megismerni a végrehajtasi részleteket,
mert a bankoknak is fel kell késziilniiik, bels6 ligyrendeket kell kialakitaniuk, munkatarsakat
felkésziteniiik, és ezekre kell néhany hénap. A fentieken tdl az is felmertilt, hogy a féhitelez6i
koordindcié azért is vdrhatd minél tobb esetben, mert a folyamat tovabbi 1épcs6irél még keveset
tudni, ezért is inkabb a bankok sajat embereiben, tudasukban biznak majd, és sajat embereik

szervezésének segitségével jobb egyezségre szamitanak.

A tobbi hitelezével kapcsolatban altalanosan az volt a vélekedés, hogy nehéz megjdsolni a
varhaté kompromisszumkészségiiket. Felmeriilt, hogy sok esetben az allami szereplékkel,
kozmiiszolgaltatokkal valé egylittmlikodés lehet nehézkes vagy lassu, vannak, akik itt
szamitanak akadalyokra. Ugyanakkor az addssagrendezést lebonyolité kozigazgatasi szereplék

és a pénzintézetek sem szdmitanak arra, hogy kozottiik nehezen megy majd az egytlittmiikodés.

4.2.4. Csaladi vagyonfeliigyel6k miikodése

A legtobb megkérdezett kiemelte, hogy a csaladi vagyonfeliigyel6knek kiemelten fontos a
szerepe a folyamatban, és az eljarasok, s6t az egész jogintézmény sikeressége nagyban
mulik azon, miképpen sikeriil megszervezni munkajukat. Tobben kiemelték, nagyon fontos
a csaladi vagyonfeliigyel6k alapos és szerteagazd képzése, és az 0sztonzd rendszer, amivel
munkajuk végzése soran szembesiilnek. Abban megoszlottak a vélemények, hogy a szolgalat
miikodése bilirokratikusabb, vagy személyesebb jellegii legyen-e inkabb. Voltak, aki elmondtak,
hogy a személyesebb, ,ad6skézpontl”, tanacsadoi jellegli miikodést tartandk szerencsésebbnek,
még ha a biirokratikus miikodés mellett is szdlnak érvek. Masok épp arra hivtak fel a figyelmet,
hogy j6 lenne, ha bizonyos dontések minél sztenderdebbek, biirokratikusabbak lennének, hogy a

vagyonfeliigyel6knél megjelend felel6sséget és moralis kockazatot mérsékelni lehessen.

Tobben ugy vélték, hogy a folyamatban részt vevé adoésok esetleges vagyonnal vagy
jovedelemmel valé rosszhiszemi triikkdzését nem lehet elkeriilni, valamilyen mértékben
biztosan jelen lesz, és nem varhat6, hogy az eljarasban pl. a sziirke jovedelmek jelenlétére fény
deriilne az ad6soknal. Volt ugyanakkor olyan vélemény is, miszerint a teljes megnyilas, amit az
eljaras megkdvetel, birhat visszatarté erdvel, ezért nem szamit az ilyen esetek nagyobb mértéki
jelenlétére. Abban viszont megegyezett az interjualanyok véleménye, hogy a gazdasagra nézve

nem varnak fehérit6 hatast az intézménytol.
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4.2.5. Birdsagi ad6ssagrendezés, hitelezok kielégitése

Altalanossagban tobben elmondtak, hogy a hitelezéi kielégitések mértéke konszenzusos
megallapodas eredménye. Elhangzott, hogy a hitelez6k besorolasa esetén két f6 érdeket kellett
kiegyensulyozni, a jelzaloghitelez6k és mas biztositott hitelez6k érdekeit, valamint a fedezetlen
hiteleket nyujtékét. A jelzdloghitelezOk el6resorolasaval egyetértettek a megkérdezettek,
azonban volt, aki szerint a fedezetlen hitelek téritése problematikus a normaszévegben, mert a
kisebb 0sszegli fedezetlen hiteleknek konny(i behajtani a meghatarozottnal nagyobb részét az
addssal valo egyedi egyezkedés soran, igy az eljarasban ezek a hitelez6k rosszabbul jarhatnak,
mint az eljaras nélkiil. Tobbszor is felmeriilt, hogy a maganhitelezék alacsony téritésének
mértéke aggalyosan alacsony lehet. Ugyanakkor elmondtak, hogy bizonyos visszaélések miatt
érthetd ez a korlatozas. Feltételezhetd, hogy a fiktiv kdlcsonszerzédések ellen szo6l, amelyek
lehet6vé tennék, hogy a rosszhiszemili addsok sajat anyagi szempontjukbdl elénydés mdédon
allitsak be a papiron fennall6 ad6ssag mértékét. Ezen kiviil felhivtak a figyelmet arra, hogy a
térités e hitelez6i kor esetén annyira alacsony, hogy az mar jogi aggalyokat is felvethet, még

akkor is, ha nem fognak el6fordulni nagy szdmban ilyen kovetelések az eljarasokban.

A birésagok szerepérdl a megkérdezettek nem tudtak sokat mondani, tobben jelezték, hogy még
nem latnak tisztan-e tekintetben. Tobben kétségiiket fejezték ki a birdsagi titkarok
szerepével kapcsolatban, megkérddjelezve, hogy rendelkeznek-e megfelel6 szakértelemmel
ahhoz, hogy els6 fokon eljarjanak. Voltak, akik kiemelték, hogy még a biréknak is sziikséges a
megfelel6 felkészitése, 0sszességében egyetértettek a megkérdezettek, hogy nagyon fontos,
hogy az Orszdgos Birdsagi Hivatal megfelelGen felkésziiljon az eljarasokra. Abban egyetértés
mutatkozott, hogy a varhaté ligyszamot tekintve megfeleld, hogy a jarasbirésagok jarnak el
az Ugyben. Azonban voltak, akik igy is aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy idében
el fogjak-e tudni latni a birésagok az iigyeket. Tobben is arra szamitanak, hogy az eljarasok
nagyobb része, akar 60-70%-a is a birdsag elé keriilhet, akar az egyezség hianya, akar a nem

teljesitése miatt.

Voltak olyan interjualanyok, akik kérdésesnek latjak, hogy a birésagok mennyire fognak
egységes szellemben eljarni az ilyen iigyekben. Felmeriilt, hogy egyes birésagok az eltérd
leterheltség, eltérd koriilmények miatt nem ugyanugy fognak donteni hasonl6 iigyekben, amely
pedig jogegységi problémakhoz vezethet, és hatraltathatja a jogintézmény hatékony miikodését.
Tovabba volt, aki szerint ha valéban mddosithatja is a birésag az eléje keriil§ egyezségeket,
akkor az tovabbi kérdéseket is felvet, mert altalanossdgban nincsenek hozzaszokva a bir6sagok

ilyen széles mérlegelési jogkorhoz.
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4.2.6. Egyéb végrehajtasi szempontok

A fentieken tul egyes interjualanyok tovabbi kockazatokat is felvetettek a végrehajtassal
kapcsolatban. Tobb interjaalany is megemlitette, hogy nagyon fontos, a jelzaloggal terhelt
ingatlan milyen médon Keriil értékesitésre, ami nagyban befolyasolhatja a folyamat sikerét,
hatékonysagat. Az egyik megkérdezett elmondta, hatékonysag szempontjabol szerencsés lenne,
ha az ingatlanok nem kozponti aukciékon, hanem nagy ingatlankdézvetitékon keresztiil
keriilnének értékesitésre, hasonléan ahhoz a gyakorlathoz, amikor a bankok maguk allapodnak

meg az adossal az ingatlan eladasarol.

Szintén tobben emlitették, hogy tisztazni kellene, a tervezett torvény rendelkezései nem

iitkoznek-e mas jogszabalyokba, amelyek nyoman kés6bb a médositasara lehet sziikség.132

Ezeken tilmenden az egyik interjualany szerint nagyon fontos kockazat lehet az is, ha tobb
addstars van egy szerz6désben. Elmondasa szerint problémat jelenthet, hogy ha egy
szerz6désben tobb tligyfél van, és nem kell mindegyiknek jelen lennie az eljarasban. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, ha nincs jelen aktivan és egyiittmi{ikodéen minden adéstars egy
egyeztetési folyamatban, akkor joval kevésbé valdszinli, hogy sikeriill egy addssag
atstrukturalasa. Ennek oka, hogy az addstarsak kozott sok esetben lehetnek érdekellentétek a
szerz6dések megkotése Ota megvaltozott élethelyzetek, megromlott személyes kapcsolatok
miatt (példaul valas vagy megromlott sziil6-gyermek viszony esetén). Ez sok esetben oda vezet,
hogy az ad6ssagrendezés azért hitisul meg, mert maguk az adéstarsak nem tudnak egymas kozt

egyezségre jutni.

132 Az interjualanyok adatvédelmi kérdéseket és alkotmanyossagi aggalyokat emlitettek, amelyek
felmeriilhetnek a torvénytervezettel kapcsolatban.
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5. A jogintézmény feltételezett miikodésének vizsgalata egy vidéki

magyar megyében

5.1. Az esettanulmany célja, moédszere

Az esettanulmany célja az volt, hogy feltérképezze

— acsaladi cs6dvédelem teriileti kdzigazgatasban valé varhatd miikodését;

— Osszegyljtse a végrehajtasban kulcsszerepet kap6 4allamigazgatasi egységek és
szakemberek varakozasait és a végrehajtasra vonatkoz6 el6zetes finomhangolasi
javaslatait.

Az esettanulmany terepmunkdn, az érintett szerepl6kkel készitett félig strukturdlt interjuk
feldolgozasan alapul. Ez a mdédszer a megkérdezettek szubjektiv percepcidéinak bemutatdsat
teszi lehet6vé. Mivel egy teljesen djonnan bevezetendd szabalyozasrél és feladatkorrdl van szo, a
modszer adekvatnak tekinthetd; érdemi tényadatok egyébként sem allndnak rendelkezésre. Az

interjuk kérdéslistajat a 6.3. Melléklet tartalmazza.

A cs6dvédelem célcsoportjainak tertileti eloszldsa Osszefiigg a gazdasagi fejlettség és a
jovedelemszint foldrajzi kiilonbségeivel. Feltehet6en ott fognak tobben belépni az eljarasba, ahol
nagyobb a sulyosan eladdsodott haztartasok szdma. Ennek megfelel6en Baranya megyében, és a
megyében taldlhat6 egyik nagyobb varosban, Mohacson végeztiik el terepmunkat, amelyekre az
elad6sodottsag nagymértékben jellemzd. Feltételezéslink szerint a varhatéo problémak,
kockazatok masutt is hasonlé jellegliek, de a probléma volumenétdl fliggéen tobbé vagy kevésbé

élesen fognak jelentkezni.

5.2. Az interjualanyok kore

A torvénytervezet Csalddi Vagyonfelligyel6i Szolgalat létrehozasat irdnyozza eld, amelynek
tertleti szervei a kormanyhivatalokba integralt fognak m{ikédni. A cs6deljarast iranyit6 csaladi
vagyonfeliigyel6k kormanytisztvisel6ként vagy megbizdsos alkalmazasi jogviszonyban fogjak
ellatni feladataikat. Az eljaras - a bir6sagon kiviili egyezség kivételével - birdsagi nem peres
eljarasként folyik le, méghozza a tervek szerint a jarasbirésagokon. Az eljarasba belépd
adosokrol a kornyezettanulmanyt a lakéhelye szerinti jegyzo készitteti el. Ennek megfeleléen a
harom legfontosabb érintett allami szereplé a kormanyhivatal, a jarasbirésag és a jegyz6. Az
esettanulmanyban ezek koziil a kormanyhivatalt vezet6 kormanymegbizottal illetve a Gyamiigyi
és Igazsaglgyi FOosztdly vezetGjével, valamint Mohacs varos jegyzGjével és Népjoléti
Osztalyanak vezet6jével (feltehet6en ténylegesen az ¢ feladatuk lesz a kérnyezettanulmanyok

elkészitése) tudtunk interjut késziteni.
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Ahhoz, hogy redlisan fel lehessen mérni a cs6deljarasok varhat6 lefolyasat, a rendszer
,mikodbéképességét”, fontosnak tartottunk megkérdezni a rendszerben szintén meghatarozo

szerephez juto, a jelzaloghitelezésben részt vevd helyi bankot is (megyei kdzpontot).
5.3. Az esettanulmany eredményei

5.3.1. Varhaté tarsadalmi igények, érintett csoportok

A lefolytatott interjuk alapjan kijelenthetd, hogy alapvetéen minden megkérdezett fél nehezen
tudja megitélni, hogy mekkora igényre lehet szdmitani a magancséd eljarassal kapcsolatban,
konkrét adatokkal nem rendelkeznek, fels6bb vezetést6l sem kaptak még utasitasokat,

informaciékat a varhatéan kialakulé rendszerrel kapcsolatban.

Fontos megjegyezni, hogy a helyi 6nkormanyzat els6sorban mélyszegénységben él6kkel van
napi kapcsolatban. Véleményiik szerint - tobbek kozott az addssagkezelési szolgaltatas, illetve a
szocialis tlizifa-tAmogatas tapasztalataira hivatkozva-, dltalanossagban az jésolhat6 meg, hogy a
jogosultak szamara el6zetesen ez egy népszeri lehet6ség lesz, hiszen engedményeket, illetve az
addssagcesapdabol vald kikeriilést remélnek téle. Ugyanakkor azt is valdszintinek tartjak, hogy az
alanyok egy része - szembesiilve a feléjiik tAmasztott szigord elvarasokkal-, megprébal majd
kibujni a kotelezettségek aldl, egyezkedni probal a feliigyel6vel illetve erdteljesen fennall majd a

korrupcio veszélye is.

Az érintettek korét tekintve a banki tisztvisel6 véleménye szerint is egyértelmten létezik az a
kor, amelynek racionalis megoldast jelenthet ez a rendszer, akar az adésok egy jelentés hanyada.
Els6sorban azokrol lehet sz6, akik nem latjak a kiutat a jelenlegi pénziigyi helyzetiikb6l akar 15-
20 éven belill sem, igy példaul abban sem motivaltak, hogy esetleg a fizetéskonnyités
lehetdségével élve tovabbi 30 évig viseljék még az adoéssaguk terheit, tehat egyértelmiien

valamilyen rovidebb tdvii megoldast szeretnének.

Azt is megjegyezte, hogy szerinte egy bizonyos kérnek mar kordbban is megoldédhattak volna a
problémai, de a ma érvényes torvények - elsGsorban az addszabalyok - akadalyozzak a tartozas
egy bizonyos részének elengedésével jaré megallapodasokat (SZJA kotelezettség, bankadd miatt
nem megfelel6en motivaltak a felek). Tehat azzal egylitt, hogy tgy véli, a megfeleld szabalyozasi
hattérrel maga a piac is kitermelhetett volna mar koradbban egy megoldast, pozitiv fejleménynek

tartja a magancs6d torvény lehetdségét.

5.3.2. Szabalyozas megitélése
Osszességében elmondhaté tehat, hogy a megkérdezett helyi szerepl6k jelenleg még nagyon
kevés informdacioval rendelkeznek a szabalyozasrol, igy érdemben nehezen tudtak azt megitélni.

Ezzel egylitt kijelenthetd, hogy alapvet6en pozitivan értékelik a kezdeményezést, nem vitatjak a
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lehetséges pozitiv hatdsait, amennyiben az valéban képes lesz a megcélzott tarsadalmi csoport
terheit enyhiteni. Természetesen egy bizonyos fokd szkepticizmus is megfigyelhet6 a felek
részérdl, ami féként a rendszer tijdonsaga és az el6zetes tapasztalatok hianyanak tudhaté be, és

elssorban a rendszer megvalosithatosagara iranyul.

Emellett egyediliként az oOnkormanyzati szocidlis vezetd részér6l a rendszer alapvetd
létjogosultsagaval kapcsolatban is megfogalmazddtak kétségek. Ezek leginkabb azt vitatjak, hogy
az adosok ,erdszakkal” jobb pénziigyi gyakorlatra nevelhet6ek-e, és a kormany els6dleges
feladata véleménye szerint inkabb az lenne, hogy a hitelfeltételek szigoritasaval csokkenteni
tudjak az addssdgcsapdaba jutas lehetdségét, illetve a kozmiszolgaltatok esetében is neveld
hatasa lehetne minél tébb elére fizetés mérd felszerelésének, amely intézkedésekkel tehat ez a

neveld hatas allami beavatkozas és tovabbi kapacitas raforditasa nélkiil is elérhet lenne.

A jogosultsagi feltételekkel kapcsolatban is felmeriiltek bizonyos kérdések, aggalyok. A
megkérdezett banki vezetd alapvet6en ésszerilinek tartja a megszabott feltételeket, de
problémasnak tartotta tdbbek kozott 90 napja lejart 500 ezer forintos tartozds meglétének
sziikségességét, mert véleménye szerint ezzel gyakorlatilag arra 6szton6zhetnek addsokat - akik
szamara akar mar egyértelmi, hogy fenntarthatatlan lesz az addssaguk-, hogy ne miikodjenek
egylitt, mert ugy keriilhetnek be a rendszerbe. Szdmukra is biztositani kellene a megoldas
keresésének lehetdségét, illetve hasonld problémak meriilhetnek fel szerinte az atmeneti

idészakkal kapcsolatban is.

5.3.3. Az eljarasrend és a szervezeti keretek értékelése
A rendszer miikodésében els6sorban a bankoknak (mint f6hitelez6k), csaladi
vagyonfeliigyel6knek és a jarasi birésdgoknak lesz kiemelt szerepe. A kovetkezékben az

érintettek az eljaras egyes elemeirdl alkotott véleményét ismerhetjiik meg.

Az eljaras elsd 1épésével kapcsolatban kérdéses lehet, hogy mennyire redlis, j6 megoldas az, hogy
az addsoknak els6 kérben a fohitelezdjiiket kell megkeresnitik, illetve, abban az esetben, ha azt
azok a feladatot elvallaljak, akkor a f6hitelez6 folytatja a koordinaciot a tobbi hitelezével is. A
kormanyhivatal részérdl felmeriilt kétség azzal kapcsolatban, hogy a bankszektor mennyire fog
egylittmiikodden fellépni. A megkérdezett banki vezetd szerint azonban ez a szerep logikusnak

és realisnak tekinthetd, tobb szempontbdl is.

Egyfeldl 1étezik olyan helyzet, amikor a banknak is érdeke lehet a megegyezés (egyrészt lathatd,
hogy nincs redlis esély a teljes megtériilésiikre, és a rendszer biztosit egy elfogadhat6 aranyt,
masrészt csokkennek az adminisztraciés terhek). A koordinaci6 kérdését tekintve pedig azon az

allasponton van, hogy ugyan egy harmadik, kiilsé fél bevonasdnak is lennének elényei, az
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azonban meg is dragitand a rendszert, a bankok pedig amellett, hogy leginkdbb érdekeltek
lesznek a megallapodasban, rendelkeznek a megfelel6 szakmai tuddassal, apparatussal is, igy

véleménye szerint ez a rendszer miikodéképes lehet.

Ugyanezen okok miatt lehet elemi érdeke a bankoknak az érintettek értesitése, informalasa is,
amely mar kordbbi szabalyozdsok esetén is miikodott, igy ezzel kapcsolatban sem érzékel

problémat, tulzott terhet a bankokra nézve.

A rendszer problémas pontjat els6sorban a tobb hitelezd esetén elérendd konszenzus esetében
latja. Nem tartja kizartnak, hogy létrejohetnek ilyen megallapodasok, de vannak kétségei (tdbbek
kozott példaul a kézmiiszolgaltatok esetében, akik tekintve az altaluk nyujtott szolgaltatasok
alapvetd jellegét, altalaban erds alkupozicioban vannak). Felveti annak a lehetdségét, hogy a
féhitelez6k esetlegesen elfogadnanak egy alacsonyabb megtériilést veliik szemben a siker
érdekében, de nem biztos benne, hogy ez miikod6képes lesz. Megoldasként javasol egy olyan
rendszert, hogy a f6hitelez6 - mint a legjobb poziciéban 1év6 hitelezé - altal elfogadott aranyt

kotelez6 legyen elfogadni az dsszes tobbi hitelezének is, ezzel egyszeriisitve az eljarast.

Az eljaras kovetkezo lépése - amennyiben az els6 korben nem sikeriilt konszenzust elérni, vagy a
bank nem vallalta a koordinalast - a bir6sagi peren kiviili eljaras, amely szakaszban mar a csaladi

vagyonfeliigyeld is meghatarozo - a helyi 6nkormanyzat pedig bizonyos mértékig - szerephez jut.

A rendszerrel kapcsolatban szamos kérdés felmertl, els6sorban a kialakitand6 szerkezeti

keretekkel illetve az esetleges kockazatokkal kapcsolatban.

A torvény szerint a kialakitand6 Csaladi Cs6dvédelmi Szolgalat az Igazsagiigyi Hivatal keretein

beliil jon létre, a helyi egységeik pedig a Kormanyhivatalokon beliil.

Az érintettek véleménye szerint alapvetSen ez egy tamogathatd, ésszerii megoldas és alkalmasak

is lesznek a feladat elvégzésére.

Kivételként megemlitend6 a megkérdezett jegyzd, aki szerint elénydsebb lenne 6nkormdanyzati
szinten kialakitani a szolgalatot, mert az ligyfelek velilk sokkal szorosabb, akar napi,
kapcsolatban vannak és a ,személytelen” Kormdanyhivatal nem fogja 6ket megfelel6en
megszo6litani. Példaként hozta fel a Wesselényi Alapot, ahol a lakdingatlanokat kellett volna
allami tulajdonba helyezni az arvizkdrok kartalanitisa keretében (a teriilet az arviz altal

fokozottan érintett volt), és ezzel nem éltek a lakosok, miutan szembestiltek a feltételekkel.

A korményhivatali rendszert tdmogaté6 érvek els6sorban arra hivatkoznak, hogy
Kormanyhivatalok létrehozasa pontosan azt a célt szolgalta, hogy az allami szereplék (igy a

létrejové CSVSZ is) integracidja minél jobban megvaldsuljon helyi szinten is, illetve, hogy a
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rendszer igy nem lesz tlzottan kézpontositott sem, és nem keriil tdlzottan alacsony szintre sem,
ahol mar nem biztos, hogy rendelkeznének a megfelel6 kompetencidkkal. Az dnkormanyzati
szocidlis vezet6 azt is megjegyezte, hogy szerinte nem lenne szerencsés a jegyzéket tovabbi
feladatokkal terhelni. Természetesen a Kormanyhivatal részérdl is jelezték, hogy egyértelmiien
sziikségiik lesz létszam és infrastrukturdlis bovitésre az Uj feladat végrehajtdsdhoz. Arrol
egyelére nem tudtak pontos becslést adni, hogy ez milyen mértékii lenne, sem pénziigyi, sem
infrastrukturalis illetve human er6forrds esetében - ehhez sziikségiik lenne informacidkra a
varhaté iligyszamrol, amivel nem rendelkeznek-, illetve azzal kapcsolatban is eltértek a
vélemények, hogy melyiket lesz nagyobb kihivas biztositani. Az egyel6re biztosnak tekinthetd,
hogy ki kell majd alakitani példaul irodakat és olyan targyaldkat, ahol az tgyfelekkel bizalmi
beszélgetéseket folytathatnak majd a feliigyel6k. A CSVSZ kialakitdsara valdsziniileg az
Igazsagiigyi Osztdlyon beliil keriilne sor, az Igazsagligyi Hivatallal, mint szakmai feliigyeld

szerviikkel, eddig is j6l mikddd egylittmiikodésben voltak, e téren nem latnak nehézségeket.

Szintén problémas teriiletnek tlinik a kornyezettanulmany kérdése, amelyet a helyi jegyzének
kell a torvény szerint elkészittetnie. Alapvetéen abban megegyeztek a vélemények, hogy
hatékonyabb lehetne az egész folyamatot egy kézben, hivatalon beliil tartani, tehat a
tanulmanyokat a jarasokban dolgozo iigysegédek is elvégezhetnék, ezzel akar az ligymenetet is
meggyorsitva. Problémat jelenthet az is, hogy egy helyi alkalmazott altal felvett tanulmanyt majd
a feliigyel6 ,latatlanban” - elkeriilhetetleniil is-, szubjektiven értelmezheti majd. Abban is
altalaban egyetértettek az érintettek, hogy a kdérnyezettanulmany felvételével kapcsolatban is
szamos nehézség felmeriilhet, az adésok, nem jéhiszemfen eljarva, egyes vagyontargyaikat akar

el is rejthetik, illetve kérdéses lehet azok eredete is.

A vagyonfeliigyelével - mint a rendszer egyik legfontosabb szerepldjével- kapcsolatban is

szamos vélemény megfogalmazddott természetesen az érintettek korében.

Altalanosnak mondhaté az a vélekedés, hogy egy nagyon osszetett, kockazatokat is magaba
foglalé szerepkorrdl lesz szé. Arra a kérdésre, hogy a torvény altal felvazolt kétféle lehet6ség
koziil (a feliigyel6k lehetnek kormadnytisztvisel6k vagy kiils, megbizdsos munkatarsak),
melyiket tartanak jobb megoldasnak, egyontetlien a kormanytisztvisel6i megoldast valasztanak
a valaszadok. Ennek okaként egyrészt a nagyon szigoru kormanytisztviseldi felel6sségi
rendszert emlitették, ami egy tisztabb viszonyrendszert is eredményezne (,allami feladatot
végezzenek allami tisztvisel6k”), masrészt felmeriilt egy olyan vélemény is, hogy ez viszony
jobban tudna biztositani az objektivitast, és mindenképpen elkeriilend6 lenne egy jutalékos

jelleg is.
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A feliigyel6vel kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdésnek tekinthetd, hogy milyen korbdl
keriilhetnek ki 6k, hiszen ez a szerepkor eddig Magyarorszagon gyakorlatilag ismeretlen, nem

igazan lehet tapasztalatokra hagyatkozni.

Az érintettek egyetértenek abban, hogy a feladat elvégzéséhez mindenképp sziikséges egy
komoly jogi vagy/és pénziigyi végzettség megléte, emellett pedig donté lehet, hogy
rendelkezzenek megfelel6 szintii szocidlis érzékenységgel is. Tekintettel arra, hogy a szocialis
teriileten dolgoz6 munkatarsak valészintileg nem rendelkeznek a megfelel6 végzettségekkel (és
forditva), illetve a szerepkdér mar emlitett ijdonsagara is, egyértelmiien sziikség lesz képzések
elinditadsara, de alapvetSen ugy vélik megoldhat6 lesz a megfelel6 emberek megtaldldsa. A
Kormanyhivatali tisztvisel6k ezt a szakmai illetve moddszertani segitséget, felkészitést
egyértelmiien az Igazsagligyi Hivataltdl varjak, azt is megemlitve, hogy a tapasztalatok alapjan,

ez hatékonyan tudna miikddni mentorképzéses rendszerben.

A rendszer eddig nem emlitett szerepl6irdl, a birésagokrél csak a tobbi szereplét tudtuk
megkérdezni, 6k azonban, tekintve, hogy nem ismerik a belsé miikédésiiket, allomanyukat, csak
korlatozottan tudtak véleményt formalni. Az elmondhatd, hogy tobbnyire vélelmezik, hogy
képesek lesznek ellatni a rajuk harulé feladatot, illetve a veliikk valé egylittm(ikodésrél a
Kormanyhivatalban elmondtak, hogy jelenleg is nagyon j6 kapcsolatot dpolnak a birésagokkal és

az egyuttmiikodés terén nem latjak a probléma lehet&ségét.

5.3.4. Kockazatok, javaslatok
Fontosnak tartottuk az érintettek arrdl is megkérdezni, hogy miben latjdk a kialakitandé

rendszer legnagyobb kockazatait.
A felmeriil6 kockazatok meglehet6sen szerteagazoak, a rendszer szinte minden elemét érintik.

A valaszadék tobbsége megemlitette, hogy kockazatokkal jarhat a felkésziilt, minden elvarasnak
megfelel6 humaneréforras megtalalasa, illetve az is, hogy a rendszer j6 miikodéséhez sziikséges
minden informdciéval rendelkezni fognak-e a szereplék. Ezen kiviil felmeriilt az esetleges

adatkezelési problémak lehetdsége is.

Szintén egyetértettek a valaszaddk abban, hogy nagy kockazatokkal jarhat, és negativan hathat a
rendszer sikerességére az adosok esetleges rosszhiszemli magatartasa. Ez magaba foglalhatja a
vagyonelemeik esetleges eltitkolasat, a rendszerrel vald visszaélést, annak kijatszasat, esetleg a

vagyonfeliigyel6vel kapcsolatban a korrupcié megjelenését is.
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Els6sorban a banki vezetd altal megfogalmazott kockazatként az is felmertlt, hogy, ha nem
sikeriil megegyezni a kiilonb6z6 hitelezékkel, az talzottan elhiz6dé eljarast eredményezhet, és

ez veszélyeztetheti a rendszer milikod6képességét is.

Mint tarsadalmi kockazat, az is megfogalmazoddott, hogy felhaborodhatnak egyesek azon, hogy
bizonyos emberek bekeriilhetnek a rendszerbe, masok nem. Azaz el6fordulhat, hogy ,lesz,

akinek majd ki kell fizetnie a szamlait, és lesz, akiknek nem.”

Szintén felmerilt az az erkélcsi/jogi aggaly, hogy a maganhitelez6k érdekei aranytalanul

sériilhetnek az eljarasban.

Rendszerszinten pedig mindenképp kockazatként tekintheté a pénziigyi rendszer stabilitasa
szempontjabol, ha az addsok ebben a rendszerben egy ,kibudjasi” utvonalat ldthatnak majd. Ezért
fontos, hogy val6ban csak azok szamara jelentsen megoldast, akik el6tt tényleg nem all mas kiut.
Tehat, ha ez egy ,tal konny(i palya” lesz, akkor eltéritheti az egész rendszert abba az irdnyba,
hogy az adésok elkezdnek azon gondolkozni, hogyan tudnanak a rendszerbe bekeriilni és nem
fizetni. Tehat fontos, hogy azoknak, akik képesek kifizetni a teljes tartozast, ez a rendszer ne

jelenthessen egy vonzo lehet6séget addssaguk csokkentésére.

A korabbi pontokban mar megemlitett javaslatokon kiviil felmeriilt még a Kormdanyhivatal
részérdl, hogy az eljaras gordiilékenységét és hatékonysagat segitené, ha egyfeldl 1étrejonne egy
olyan kozos, hiteles adatbazis, ahol a birésagok, bankok, és a kormadanyhivatal kijelolt
munkatarsai tudnanak adatokat rogziteni és adatokat lehivni a folyamatban 1év6 tligyekrd],
masfeldl az is 1ényegesen gyorsithatna a rendszer miikodését, ha a résztvevok rendelkeznének

elektronikus alairassal.
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6. Mellékletek

6.1. Melléklet: Szakértdi interjuk listaja

Dr. Auer Katalin

vezetd jogtanacsos, Bankszovetség

2015. junius 10.

Dr. Balas Istvan

ligyvéd, csédjogi szakért6

2015. majus 26.

Balogh Laszl6

pénziigypolitikdért felelés helyettes allamtitkar,

Nemzetgazdasagi Minisztérium

2015. junius 10.

Dr. Borboly Istvan

ligyvéd, végrehajtasi szakérto

2015. junius 18.
(irasos vélemény
és javaslat)

Horvéath Aron

kozgazdasz, ingatlanpiaci szakérto

2015. majus 20.

Horvath-Szladek Zoltan

Lakossagi Workout Osztaly vezetdje, Erste Bank

2015. junius 4.

Hungary Zrt.

Major Gabor programvezetd, Hitel-S Program, Magyar Maltai | 2015. junius 16.
Szeretetszolgalat

Nagy Marton pénziigyi stabilitasért és hitelosztonzésért 2015. junius 11.

felelds ligyvezetd igazgat6, Magyar Nemzeti Bank
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6.2. Melléklet: Nem teljesitet6 kolcsonok teriileti eloszlasa

Az alabbi abrak mutatjak a nem teljesité kolcsonok teriileti eloszlasanak egyes aspektusait. A
nem teljesitd kolcsonok aggregalt, megyénkénti adatait a Magyar Nemzeti Bank bocsatotta
rendelkezésilinkre. Ezek az adatok a Kozponti Hitelinformaciés Rendszerbdl szarmaznak, és a
nem teljesité hitelek 2014. decemberi tékedllomadnyat és szerz6désszamat tartalmazzak
megyénként aggregalva. Az adatok mind a forint, mind a devizahiteleket tartalmazzak forintra
atszamolva. Az adatokat a KSH 2014. januari megyei lakonépességi statisztikait felhasznalva

vetitettiik lakossagszamra.

2. dbra: Fennallo késedelmes toketartozasok allomanya megyénként, ezer lakosra vetitve, millié Ft

Fennall6 késedelmes t6ketartozas ezer lakosra vetitve, millé Ft
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3. abra: Egy késedelmes szerzédésre jutd tartozas megyénként, millio Ft

Egy késedelmes szerz6désre jutd tartozas, millio Ft

2,5

0,5 -

4. abra: Ezer lakosra jutd késedelmes kolcsonszerzédések szama megyénként

Ezer lakosra juté késedelmes kolcsonszerzodés
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6.3. Melléklet: Szakérto6i interjuk kérdéslistaja

A. Az eljaras modellje
1. Elad6sodas

?71.1. Célszeriien hatdrozza-e meg a térvény a jogosultsdg feltételeit? Mi felesleges? Mivel lenne

érdemes kiegésziteni?

?71.2. Milyen alternativ megolddsok léteznek a jogosultak szamdra? Szerzddésmddositds a bankkal?
NET-be vald belépés? Forintositds? Vdrhatéan kik azok, akik nem ezeket az alternativdkat, hanem

az addssdgrendezést vdlasztjdak, és miért?

?71.3. 6 dtlet-e dtmeneti iddszakot kijel6Ini? Megfelel6k-e az dtmeneti pluszfeltételek? Mekkora az
dtmeneti idészakban a jogosulti kor 1étszdma? Kéziiliik vdrhatéan mennyien kezdeményezik az

eljdrdst? Varhatdk-e specidlis nehézségek ezzel az dtmeneti csoporttal kapcsolatban?

71.4. Mekkora az dtmeneti idGszak utdni jogosulti kor éves létszama? Koziiltik vairhatéan mennyien
kezdeményezik az eljdrdst? Fog-e nehézséget okozni, hogy bizonyos adésoknak vdrniuk kell 2016.

szeptember 30-ig az eljdrdssal?

?1.5 Mennyi esetre lehet szdmitani, lehet-e tudni valamit ezeknek a teriileti eloszldsdrdl?

2. Kezdeményezés
72.1. ]J6 dtlet-e, hogy a térvény kételezi addst, hogy eldszér a f6hitelezbével egyezkedjen?

72.2. Hogyan értestil a lehetdségrol, pontos feltételekrdl az ados? Pénzintézettél vdarhaté-e az

informdcionyujtds, ajdnlds?

?72.3. Mekkora kognitiv és adminisztrativ terhet jelent az adds szdmdra a kezdeményezés?
Vdrhaték-e kiilonbségek az adésok csoportjai kozott? Es mekkora a pénzintézetek terhe, ami a

tdjékoztatdsbol fakad?

?72.4. Bizni fog-e az adds a féhitelez6ben?

3. Fohitelez6 dontése: vallalja-e a birésagon Kiviili ad6ssagrendezés megszervezését

?3.1. Ha csak egyetlen hitelez6 van, miben lesz vdltozds a szerz6désmddositds eddigi lehet6ségéhez

képest? Van-e értelme ezt szabdlyozni?
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73.2 Ha tébb hitelezé van, vdrhato-e, hogy a féhitelezé vdllalja a koordindldst? Helyes-e rdbizni ezt

a feladatot?

?3.3. Ha tobb hitelezd van, csak konszenzussal lehet elfogadni az eqyezséget - ez most nem lenne

lehetséges? Segiti ezt valéban az uj eljdrds?
?73.4. Mekkora terhet jelent a f6hitelez6knek ez az elGirds?

?3.5. Hogyan ldtjdk a bankok, mennyire lehet sikeres az egylittmiikédés a kormdnyhivatallal,

kézigazgatds szerepldivel?

4. Bir6sagon kiviili adéssagrendezés meginditasa: csaladi vagyonfeliigyel6 ellenérzi és

segiti a folyamatot
?4.1. Célszerii-e a csvf bevondsa? Sziikséges-e az ellendrzés? Es a kornyezettanulmdny?

?4.2. Mekkora e feladatok elvégzésének munkaerd-igénye, kiltségigénye?

5. Birdsagon Kkiviili addssagrendezés keretében megallapodas el6készitése és megkotése
?5.1. Célszerti-e a fO6hitelezére bizni a feladatot?

?5.2. Mekkora esély van konszenzusos megegyezésre? Milyen esetekben inkdbb, ill. kevésbé

valoszinii ez?

6. Birosagi adéssagrendezés meginditasa
?6.1. Birésdgi kapacitds rendelkezésre dll-e?

76.2. Jogegység hogyan teremthetd meg?

7. Birosagi adéssagrendezési egyezség elokészitése: adossagrendezési terv készitése és

hitelez6k osztalyokba sorolasa

7

?7.1. Helyes-e eléirni kitelez6en az egyezkedést? Van esély a sikerre az esetek jelentds részében?
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?7.2. Jol vannak-e meghatdrozva a hitelez6 kategdridk? Vildgosan vannak-e definidlva? Milyen

problémdk meriilhetnek fel?

?7.3. Esszertiek-e a szavazdsi szabdlyok? Mi a vdrhaté hatdsuk? Mennyire valészinii a megegyezés?

8. Egyezség megkotése vagy elutasitasa

78.1. Redlisak-e a hatdrid6k? Mekkora terhet ré a birésdgi addssdgrendezési szakasz a birdésdgra,

csvf-re, hitelezékre, adésra?

?8.2. Hogyan lehetne eqyszeriisiteni az eljdrdst? Erdemes-e eqydltaldn az egyezségkeresést

kételezéen elbirni?

9. Sikertelen egyezség esetén addssagtorlesztési eljaras lefolytatasa

?9.1. Esszertiek-e ezek a kondiciék? Mik a valéban fontosak a kondicick kéziil?

79.2. Miben lesz mérlegelési jogkdre a terv elkészitése sordn a csvf-nek? Helyes ennek a nagysdga?

?79.3 Kell-e standardizdlni a feltételeket? Ha igen, hogyan lesz ez megoldhato?

10. Birosagi adéssagrendezési egyezség vagy adossagtorlesztési terv végrehajtasa

710.1. Mennyire lesz nagy mérlegelési jogkdre a végrehajtds ellenérzése sordn a csvf-nek, vagy

inkdbb adminisztrativ jellegii a feladata?

710.2. Mennyire fogadhaté el a kiilénb6z6 addéscsoportoknak a szoros gondnoki feliigyelet? Milyen

lesz a varhato szelekcios hatdsa?

710.3. Mennyire fognak problémdt jelenti a fekete, sziirke jévedelmek, bevételek? Van-e 6szténzés a

bevallasukra?

710.4. Milyen munkaerd- és kéltségigénye van a csvf-feladatok elldtdsdnak?

B. A szervezeti keretek modellje
?B.1. Milyen feladatokat ré az tj szabdlyozds az egyes szerepl6kre?

?B.2. Milyen fejlesztésekre van sziikség a feladat elldtdsdhoz? Mik az eréforrdsigények?
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?B.3. Milyen feltételek megteremtése lesz a legnehezebb?
?B.4. Milyen egyiittmiikddésre van sziikség az érintettek kdzott? Mik ennek a vdrhaté nehézségei?
?B.5. Mik a szabdlyozott eljdrds gyenge pontjai, kockdzatai az egyes szervezetek szempontjdbol?

?B.6. Hogyan kezelhetdk ezek a kockdzatok?
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