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Bevezetés

Mivel 2011-ben az Eurépa Tandcs meghirdette az Onkéntesség Eurépai Eve prog-
ramot,’ ez inditotta a lakossdg 6nkéntességével, tdrsadalmi feleldsségvallaldsaval, il-
letve a felelés gondolkozdssal foglalkozé kutatdsunkat. Tanulmdnyunk az elméleti
hdtteret bemutaté részt kdvetSen a hazai és nemzetkozi onkéntességet érintd kite-
kintésen tdl, egy 500 f8s reprezentativ felmérés eredményeit tartalmazza.

A jétékonysdg 6nzetlen segitségnyujtdst jelent, és ebbe a fogalomkérbe az
onkéntes, szivességi alapu tevékenységek egy része éppugy beletartozhat, mint a
szervezett dnkéntesmunka, vagy a rdszorulé csoportoknak, személyeknek és/vagy az
Sket segitd civil szervezeteknek juttatott adomanyok. Eppen ezért az onkéntességet
megalapozé tanulmdnyban tobb irdnybdl kozelitjitk s mutatjuk meg:

®  az altruista magatartdst (sajit kezdeményezésre dologi vagy pénzbeli segit-
ségadds mds emberek szdmdra, kozosségek szdmdra),

®  aszivességi munkdt,

® a szervezett onkéntes tevékenységer (pl. munkahelyi onkéntességi progra-
mok, civil szervezetnél vallalt 6nkéntesség stb.),

o ¢saz adomdnyozdst (pénzbeli/ természetbeli adomdny, SZJA1% stb.).

A téméhoz szervesen kot8dd, a felelds tdrsadalmi gondolkodds lakossdgi attit(idot
is érintd f6bb tendencidinak bemutatdsdra kvantitativ kutatdsunk adatain keresztiil
kivinunk kitérni, mivel az onkéntesség sok szdlon kapcsolédik a lakossdgi felelds
tdrsadalmi gondolkoddshoz. Kutatdsok alapjin tudhatd, hogy a tirsadalmi felelds-
ségvillalds, az onmegvaldsitds és a kezdeményezdkészség szerepet jdtszik az onkén-
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tességben. Ezen tapasztalatot is aldtdmasztd tény,” hogy az 6nkéntesség érték, nor-
ma, hitrendszer alapjin vezérelt cselekvés.

Mivel az onkéntesség egyértelmiien a szabadidd terhére végzett tevékeny-
ség, ezért az elkotelez8dés és a lelkesedés, illetve az egyén szdmdra valé valamilyen
éreékeelitett cselekvés, kielégiilésérzet fontos motivdcié-fenntartd eleme az dnkéntes
cselekvéseknek. Fontos alaptézisnek tartjuk R. Putnam gondolatdt, miszerint: a helyi
kornyezet fizikai és szocidlis ,,rendezetlenségének” hatdsa, az egész tarsadalomra kisu-
garzédik. Minél kevésbé egységes egy kozosség etnikailag és életvitel szempontjibél,
anndl kevésbé biznak az emberek egymdsban. Anomikus tirsadalmakban alacsony
szintd bizalom a jellemzd a politikdban és a politikusokban, alacsony részvétel a vélasz-
tdsokon, elzdrkézds a kozosségi programoktdl, és az onkéntes segitd munka elutasitdsa.

A putnami gondolattal kapcsolatban sajnos egy negativ tendencia érvénye-
siilését ldtjuk kibontakozni, melynek a témdnk szempontjabdl fontos eleme a gaz-
dasdgi valsig kozosségi éreékteremtésre gyakorolt hatdsa. A gazdasdg lendiiletének
megtorpandsdval a kozosségek életfeltételei szimottevéen romlottak, a kordbbi élet-
helyzet fenntartisdra és a kozosségi programokra fordithaté humdners- és anyagi
forrésok sztikiiltek, s ezzel egyiitt eldtérbe keriiltek olyan kérdések, mint példdul a
tdrsadalmi-anyagi stdtusz megtartdsa, a kozéposztily lecstszdsa, vagy a lakhatds kér-
dése. Ezen jelenségek hatdsdval mindenképpen érdemes szaimolni, hiszen elsésorban
a szabadidds tevékenységek terhére jelentek meg a fenti problémdk kivédését szol-
gdlé cselekvések (pl. mdsodallds vallaldsa, aktiv segélyezési programok elterjedése,
lakossdgi és dllami kiaddsok visszafogdsa, civil szervezetek forrdsteremtési képességé-
nek meggyengiilése).

Mindezek fényében célunk, hogy bemutassuk, milyen elméleti alapvetések és
empirikus kutatdsi eredmények kapcsolédnak, a tégan értelmezett onkéntességhez.

Mi is az 6nkéntesség?

Nélkiilozhetetlen fontossdgu, hogy tisztdzzuk az onkéntesség fogalmdt. A hazai 6n-
kéntességgel kapcsolatos irodalomban a kévetkezd fogalmakkal taldlkozhatunk:

o Az altruizmus szt alapvetSen a segitd viselkedéssel kapcsolatban hasznal-
juk. Ide értendd az ajdndékozds, az dnzetlen segitségnyjtds, de a koope-
racié, vagy a proszocidlis’ viselkedés is, valamint a viszonzds.

o A szivességi munka, a kaldka a kozdsség tarsas, kozosségi formdjaként
jon létre, melyet a hagyomdnyok, rokoni-ismeretségi kapcsolatok je-
lentésen befolydsolnak, hogy a kozosség tagjai egymdsnak segitséget



nyujtsanak a munkdban, vagy a munkafolyamatot meggyorsitsik, ha-
tékonysdgukat néveljék, nem mellékesen, a kézos munkavégzés sordn
a kozosségi tudatukat fenntaresdk.”

o A Czike—Kuti kutatépdros gondolatmenetét kivetve az onkéntesmunkit, az
onkéntes tevékenységet a szervezett, dnkéntesen végzett tevékenységként ir-
juk le, amelyért végzdje nem fogad el anyagi ellenszolgdltatdst, és amelyet 6n-
maga és csalddja esetleges haszndn tdl, elsésorban mds személyek, tarsadalmi
csoportok, a kozosség épiilése érdekében végez.” Ehhez kapesolédik az adomd-
nyozds, mellyel kapcsolatban mindazokat a természetben és pénzben nyujtott
tdmogatisokat értjiik, amelyeket az egyének minden ellenszolgaltatds nélkiil
ajanlanak fel nonprofit vagy egyhdzi szervezetek, kozintézmények, illetve a
csalddi és bardti koriikon kiviili magdnszemélyek szdmdra.

Az onkéntesség tdg — mindhdrom fogalmat magdban foglalé — értelmezésének, ér-
vényesiilésének a stilya és szerepe a tdrsadalom egyiittm{ikodési rendszerének, integ-
raltsdganak, egységes kozosségi értékének egyik fokmérgje.

Az altruizmus

A kiilonb6z8 tudomdnydgak nagyon eltérd értelmezéseket haszndlnak az altruiz-
musra. A fogalom bemutatdsihoz tehdt roviden dttekintjiik a tdrsadalomtudomanyi
diszciplindk legfontosabb, altruizmussal foglalkozé megéllapitdsait. Az Gsszefoglalds
elkészitéséhez elsddleges forrdst nyujote Valyi Réka: , Az altruizmus jelensége a tdr-
sadalomtudomdnyokban” cim( tanulmdnya®.

Az altruizmus tudomdnyos fogalmanak megalkotdsa a 19. szdzad elejének
fejleménye, a fogalom eredete az olasz “altrui’ (mdsik) széra vezethetd vissza (Comte).
Eszerint az altruizmus az 6nzetlenséggel szinonim, és az egoizmussal ellentétes dsz-
tont jelenti. Ehhez kapcsoléddan a legfrissebb nemzetkozi elméletek alapjdn, az
altruizmus olyan viselkedés, mely mds haszndra van, 6nkéntes, szdndékos, és tuda-
tosan nem a cselekvd sajdt érdekeit szolgélja.

Tehdt az altruista cselekedetre jellemz8, hogy:

e onkéntes és szandékos,

e Onmagiért viszi véghez a cselekvd, valaki mdsnak az érdekében,

e azigazsigba vetett erkolesi meggy6z8dés eredményeként,

o kiilsé jutalom, anyagi juttatds elvdrdsa nélkiil (sét, sokszor jellemz8, hogy

az altruista tobbet veszit, mint amit befektetett).
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A jelenség tudomdnytdreéneti fejlédésén keresztiil meghgyelhetd, hogy
mira az altruizmus sz6t haszndljédk az ajdndékozds, az onzetlen segitségnyujtds, de a
kooperdcié vagy a proszocidlis viselkedés szinonimdjaként is.

Az altruizmus inditékaira tobbféle magyardzat létezik. Vannak, akik szerint
genetikai, mig mdsok szerint civiliziciés okai vannak. Ugyanakkor mds elméletek
szerint, ennek meghatdrozdsdt egyardnt befolydsolhatja a kért segitség, a segitségké-
rés médja, valamint az, hogy ki kérte a segitséget.”

Az empirikus kutatdsok koziil az egyik leggyakrabban vizsgilt témakor az
altruizmus és a személyiség Osszefliggése. Altaldnos kutatdsi eredmény, hogy az alt-
ruizmus az egyéni értékekkel fiigg 6ssze: a segitséget nytjtk biznak az emberekben,
hisznek az egyenléségben. Ugyanakkor megfigyelhetd az onfeldldozdsi vigy, a presz-
tizs és az elismerés irdnti vdgy, és kis részben a rizikd keresése is. Az altruisztikus vi-
selkedés magyardzata lehet az a feltevés is, mely szerint a mdsik helyzetének javuldsa,
orommel toltheti el a cselekvét.

Schwartz szerint az altruisztikus viselkedést a cselekvd sajdt magdrél alko-
tott elképzelésében bedlld, kivanatos viltozds megjelenése irdnyitja, illetve az moti-
vélja, hogy elkeriilje az onleértékelés kiilonbozd formdit. Az onelvardsok dllhatnak
belsévé valt tdrsadalmi normakbdl, vagy az egyén dltal az 4ltaldnosan elfogadott
értékek alapjan kialakitott normakbél.

Hornstein modellje szerint az altruista cselekvés kialakuldsinak feltétele az
onmagunk és mdsok hasonlésdgdnak észlelése (,,valaki mds olyan célt szeretne elérni,
amelyet sajit maga is pozitivnak itél”).

Az antropoldgia az ajdindékozds tdrsadalmi jelenségére koncentrdl, s ebbdl
vezeti le az altruizmust (Maus). Eszerint az ajindékozds nem onkéntes, és nem is
érdekmentes. Tobbsége ellenszolgéltatds formdjiban jelenik meg, s nemcsak azzal
a céllal adjdk, hogy dolgokat fizessenek meg veliik, hanem azért is, hogy fonntart-
sanak egy hasznos szovetséget. Az ,ajindékjatszmdban” — Némedi Dénes szerint
— az adds—elfogadds—viszonzds folyamatdban tilos az elutasitds, de az elfogadds
elkotelez8dést jelent. Ugyanakkor a biztos viszonzds biztonsdgot is hoz. E meg-
kozelitési méd a ,régi erkoles” miikodésée véli felfedezni az altruista cselekvések
mogott a jelen tdrsadalmakban.

Az dnzetlen segitségnyjtéssal kapcsolatban a kdzgazdasdgtan és a raciondlis
dontéselmélet az onérdek-érvényesitést tartja az emberi viselkedés mozgatérugéjd-
nak, igy az altruista viselkedés nem illeszkedik a paradigmakba. A mai napig az
altruizmust az 6nérdekkovetés sajétos formdjdnak tekintik — hisz a segitd hasonlé j6
szandéku viselkedést kap cserébe, vagy valamilyen pszichés haszonra tesz szert.

Sahlins hipotetikus modellje szerint, a kolesondsség erdsebb a sziikebb szfé-
rakban (pl. hdztartds, dgazat), és gyengiil kifelé haladva.



A szociolégidban az altruizmus az integrdcié/reintegricio, vagy a tdrsadalmi
kirekesztés/befogadds problematikdja kapcsin jelenik meg. Durkheim Az dngyilkossdg
cimd miivében az individualizdcié tdrsadalmi jelenségének egyik végpontjaként fog-
lalkozik az altruizmussal. Az altruizmus azt fejezi ki, amikor az egyén nem 6nmagaé,
hanem 6sszeolvad valami rajta kiviil levdvel, amikor viselkedésének sarkpontja rajta
kiviil van, nevezetesen az 6t magdban foglalé csoportban.

Putnam szerint a tdrsadalmi integrécié mutatéjinak egyik viltozdja az alt-
ruizmus, mivel a kozosségi élet egészségességének kozponti eleme az 6nkéntes, 6n-
felaldozé magatartds. A civil aktivitds és az altruizmus kézott pozitiv korreldcié 4ll
fenn — dllitja —, és az dltala mért egyre magasabb fokd passzivitds és kozombosség
szerinte a tdrsadalom integraltsdgdnak gyengiilésére utal.?

A szivességi munka, kaldkdzds

A szivességi munkdt, a kaldkdzdst — melynek alapja a mdr kordbban ismertetett re-
ciprocitds — a tudomdnyos megkozelitések elsésorban a munka vildga feldl értel-
mezik. A kaldka vagy szivességi munkavégzés a legismertebb tdrsas munkdk egyike,
amelynél a kozosség tagjai vagy bizonyos csoportjai (lokdlis, vérségi, vagyoni) tag-
juknak (csalddjdnak), vagy egy kozségi intézménynek szivességbdl vagy kolesondssé-
gi alapon munkdt végeznek. A kozosség barmelyik tagja akdrmikor visszahivhatja a
megsegitettet, s az a munka visszaaddsdt, a kaldkdban val6 részvételt kotelességének
tartja.” A tdrsas munkakndl az akciokozosség tarsas, kozosségi formdja azért jon lét-
re a hagyomdny talajén, hogy a kozosség tagjai egymdsnak segitséget nydjtsanak a
munkdban, vagy a munkafolyamatot meggyorsitsdk, illetve a kozés munkavégzés
sordn kozosségi tudatukat kielégitsék.

Erdekes, hogy a torténelmi tévlatokat elemezve, a kalika megléte vala-
mely kozosségben mindig a kozosség egységét jelezte. Ehhez az is hozzdjrul, hogy
a munka a kaldkahdlézaton keresztiil, munkavégzéssel egybekotve torténik, de a
halézat, a kiils§ tdrsadalomszervezet épitése Gnmaga is a tevékenység egyik 6 célja.
Fontos vetiilete a kaldkdzdsnak a humdneréforrds allokdcidja, illetve az ezzel egyiitt
jaré hatékonysdgnoveld ereje is.

A kaldka hélézata azonban t6bb mint munkaszervezet. Akkor is 1étezik, ami-
kor a kaldka éppen nem tevékenykedik. Sét, dltaldban a hdlézat egésze sohasem aktiv,
mindig csak egyes részei lépnek miikodésbe attdl fiiggéen, hogy a hdlézatba tartozé hdz-
tartdsok melyik csoportjdban valik sziikségessé a kaldka. A kaldka kiils4 tdrsadalomszer-
vezetének stabilitdsa is hozzdjarul ahhoz, hogy a kaldka az egyenstlytalansdgon keresztiil
megvaldsulé egyensily, és a hosszitdviisdg bonyolult feltételei ellenére mikddni képes.
A primer csoportok rendszerébe valé bedgyazottsg biztositékként is szolgdl. '
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A kaldkazas hatdsait természetesen nem lehet vizsgilni mds, munkaeré-eloszté in-
tézmények (az dllam és a munkaerdpiac) vizsgdlata nélkiil. A szivességi munka el-
kiiléniil ugyan az alkalmi munkdtél, mégis mindkett§ a fekete-, sziirkegazdasdg
témakorén beliil is tdrgyalt jelenség, a foglalkoztatdssal kapcsolatos értekezésekben.
A kétféle, egyébként egymdshoz nagyon kozel 416, vékony hatdrvonal mentén elvi-
16 tevékenységi korok igazabdl csak a szolgdltatds ellenértékeként kapott viszonzds
jellegében kiilonboznek: ha ez munka, vagy viszontszolgiltatds, akkor kalakdzdsrdl,
ha egy munkavégzés ellenéreékeként a pénzfizetés és/vagy a munkabérnek tekint-
hetd természetbeni juttatdst (is) kap a szolgdltatdst nytjtd, akkor alkalmi munkardl
beszélhetiink. Utébbi azért érdekes, mivel a kaldkdzékndl gyakori a munkavégzk
megvendégelése (pl. sziiretkor), vagy kosztoltatdsa (pl. hdzépitésnél).

A szivességi munka — foglalkoztatdsi szempontbdl — mindig is a hdztartds
»magdniigye” volt. Az dllam szempontjdbdl a kaldka azéta fontos, midta a szocidlis
elldtdst és biztonsdgot dllampolgdri jognak ismeri el. Ezzel mind a szocialista, mind a
joléti dllamok alternativdt, hidnyzé szolgdltatdsokat kindlnak/kindltak a héztartdsnak."

Ezt timasztja ald Simonyi Agnes egyik publikici6ja is,'> melyben a hdtrs-
nyos helyzetlick életvitelében megnyilvanulé csalddi munkamegosztdst és szerepeket
elemezte. Simonyi szerint a felndtt csalddtagok egyikének, vagy tobbjének munkanél-
kiilisége esetén, sok egyéb feltétel mellett a kdlcsondsségi és szivességi szolgaltatisok
rendszerében megszerezhetd javak és szolgdltatdsok, a gyermekek bevondsa a hdzi- és
az alkalmi munkdkba olyan eréfeszitések, amelyekkel e csalddok ki tudjdk egésziteni
az alanyi jogon jird, vagy jovedelemfiiggd szocidlis elldtdsokat és segélyeket.

Onkéntes munka

A 2005. évi LXXXVIIL. torvény az onkéntességet a kovetkezd szellemben értel-
mezi: ,a tirsadalom tagjainak szolidaritésdn alapul, az dllampolgdrok 6ntevé-
kenységét kifejezd, a személyeknek és kozosségeiknek mds, vagy mdsok javira el-
lenszolgaltatds nélkiil végzett 5nkéntes tevékenység.”'? Onkéntesnek nevezhetiink
minden olyan személyt,' aki ellenszolgdltatds nélkiili munkdt végez. A 2005 ok-
tébere dta 1étezd torvény ezek koziil a kiilonb6z6 6nkéntes tevékenységek koziil
kiemel egyet, melyet kozérdekd onkéntes tevékenységnek nevez el. A kdzérdeki
onkénteség lényegét tekintve nem kiilénbozik a t6bbi 6nkéntes tevékenységtdl,
e tekintetben nem kivdn a torvény djitani. Abban viszont igen, hogy rendezett
keretet adjon e munkaforménak.

A szervezett, adminisztralt kozérdekd onkéntes munka elsGsorban az 4l-
lami és civil szférdval hozhaté kapcsolatba: fogadé szervezet lehet az a kézhasznu
civil szervezet (pl. alapitvdny, egyesiilet), egyhdz, kozszolgaltatdsokat, kozfelada-



tokat elldté intézmény (pl. kérhdz, szocidlis intézmény, konyvtdr, mdizeum) vagy
akdr helyi 6nkormdnyzat, amelyik eleget tett a torvény altal elirt regisztricids
kotelezettségének. Bdr onkéntes tevékenységet a 2005. évi LXXXVIIL. torvény
hatélyan kiviil mds formdban (mds jogviszony keretében) is lehet végezni. Erte-
lemszerten viszont ezen tevékenységekre nem vonatkoznak a torvényben a kozér-
dekdi 6nkéntes tevékenységekhez biztositott feltételek, kedvezmények.

Az 6nkéntes tevékenység egy specidlis része az utébbi 10 évben egyre tu-
datosabba vilt a felelds véllalati magatartds részeként, a cégek 4ltal inditott vagy td-
mogatott dnkéntességi programok formdjaban. A hazai CSR-kutatisi tapasztalatok
azt mutatjik, hogy e téren élenjirdnak tekinthet6k a multinaciondlis és a magyar
tulajdont mamutvillalatok, amelyeknél mér a véllalati kultira szerves részeként je-
lenik meg a kozdsségi életében valé aktiv részvétel.

A hazai 6nkéntességgel kapcsolatos kutatdsok

Az dnkéntességgel foglalkozé nemzetkézi szakirodalomban — a nyolcvanas évektdl
kezdve — a kutatdsok hdrom, a mai napig is parhuzamosan futé irdnydt kiilonboz-
tetik meg:'®
o az onkéntesség értelmezésével, valamint tdrsadalmi, gazdasigi, politikai
szerepével és jelentdségével foglalkozdt;
e az 6nkéntesség motivicidjanak vizsgdlata, mik jdtszanak szerepet az 6n-
kéntessé valdsban;
e makrostatisztikai vizsgdlatokat, amelyek az onkéntesek szimdrél, demog-
rafiai-tdrsadalmi jellemz8irdl szolgdltatnak adatokat.

Témdnk szempontjdbdl az elsé kettdt kivdnjuk érinteni, egy lakossdgi kérdSives ku-
tatds keretén beliil, de a most kévetkezd 6sszegzésben mindhdrom kutatdsi irdny
ut6bbi években publikilt — elsdsorban hazai kutatdsi eredményeit is dsszegezziik.

A hiztartdsok onkéntességgel/szivességi munkdval osszefliiggd reprezen-
tativ kutatdsok Magyarorszdgon a KSH-hoz kétédnek. A KSH-ban 2000-ben
végzett kutatds alapjdn az aldbbi tdbldzatban jol ldtszik, miben csékkent (gyer-
mekgondozds, épitkezés, javitds-karbantartds, mdsnak adott mezdgazdasdgi mun-
ka), miben nétt (hdztartdsi munka, mdstél kapott mezégazdasdgi munka) a mds
hdztartdsok szdmdra segitséget nytjték szimdnak ardnya. Ahol csokkent a hdztar-
taskozi segitségnyjtds ardnya, ott ennek mértéke az adé oldalhoz képest sokkal
kisebb a kapé oldalon. Vagyis, ahol sziikség van segitségre, ott 2000-ben sem
sokan voltak azok, akik nem kaptak segitséget mdsoktdl.
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1. tdblizat: A hdztartdisok kéziotti munkatevékenységet végzék ardnya a segit-
ségnyiijtds irdnya és a tipusa szerint, %

Misnak segitett Mis segitett neki
1986 2000 1986 2000
Haztartdsi munka 24 29 15 27
Gyermek-, beteggondozds 35 20 22 13
Javitds-karbantartds 24 15 23 20
Epités 29 10 12 7
Mez8gazdasigi munka 29 20 27 34

Forrés: Bocz-Harcsa (2001)

Ehhez kapcsolédik a Belyé Pal dltal vezetett 2008-as kutatds, amely a nem fizetett
tevékenység végzésére vonatkozott. Mint ilyen — dllapitja meg a szerz8 —, nem tarto-
zik az dllam 4ltal ellen8rzdtt munkateriiletek kozé, de dsszességében a gazdasdg nem
elhanyagolhaté részét teszi ki a masoknak tett szivesség, vagy fizetség nélkiil végzett
munka. A kutatdsi eredmények alapjdn a kovetkez8ket allapithatjuk meg:

® A megkérdezettek harmada (34%) nyilatkozott ugy, hogy & vagy valame-
lyik csalddtagja szokott idésebb rokonnak, szomszédnak segiteni, dtvéllal-
va t6le a hdzimunka egy részének terhét.

e A bardtoknak torténd szivességnyujtisnak sok fajtdja van, a kisebb szere-
lési munkdk elvégzésétd] a gyerekfeliigyeleten 4t a nyarald dtengedéséig.
A mintdba keriilt személyek nagyjib6l harmada-negyede szokott ilyen
moédon bardtainak segiteni gy, hogy ezekért a tevékenységekért nem var
anyagi ellentételezést, esetleg viszontszivességet.

o A lakossdg negyedére (24%) jellemzd, hogy a hdzban, lakdsban, kertben
felmeriild kisebb munkdkat ingyen elvégzi bardtainak, szomszédjainak,
vagy ha nem 8, akkor a csalddjéban valaki. A szivességi rendszerben részt-
vevlk szdma tekintetében dtlagosan 7,6 embert tomorit egy ilyen szives-
ségi alapon miikodé tdrsasdg.

e A magyar hdztartdsok 28%-4dban fordul el8, hogy esetenként vigydznak
bardtaik gyerekeire. A feligyeletet villalok hat tizedének elmonddsa sze-
rint havonta, vagy anndl gyakrabban segit be.

e Elenyészd, 1%-ot alig meghaladé azok ardnya, akik rendelkeznek olyan




diilé vagy egyéb ingatlannal, melyet esetenként bardraik rendelkezésére
bocsitanak.

e A kaldkdban t6rténd épitkezés az eddigi bardti szivességekhez képest vi-
szonylag nagy érték(i munkdt, és széles korti rokoni és bardti dsszefogdst
jelent. De nem sziikséges hdzépitésre gondolnunk, a lakdsfeldjitdst is so-
kan rokoni-bardti segitséggel oldjak meg.

e A megkérdezettek 27%-4val eléfordult az elmult egy-két évben, hogy se-
gitett rokondnak, bardtjdnak lakdsa feldjitdsiban vagy éppen épitésében.
A segitség pénzben kifejezhetd, becsiilt értéke az értékelések dtlaga alapjin
meghaladja a 78 000 forintot."”

Az dnkéntes munkdt végz8k korét vizsgdld kutatdsok egyik elsé dsszehasonlitd vizs-
gdlata 1993-ban indult, a Johns Hopkins nonprofit dsszehasonlité kutatdsi prog-
ram keretében. A tizéves programot zdré harmadik 6sszegz8 tanulmdnya szerint
Magyarorszdgon a legtobb dnkéntes a szocidlis szolgaltatdsokban (33%), a kultdra-
szabadidd (31%) és a jog-érdekvédelem (9%) teriiletén dolgozott az ezredforduldn.

A témdban a Czike—Bartal kutatopdros 2004-ben végzett elséként jelentd-
sebb hazai elemzést. Vizsgdlatukban a szervezetekhez kot6dd dnkéntesek motivacidi
alapjdn hdrom hipotetikus csoportot kiilonboztettek meg: a régi, az 0j és a vegyes
tipust onkéntességet.'"® Modszertanilag a heurisztikus csoportositds alapjét nyolc
kategdria képezte: a szegényeken vald segités a vallds-hit fontossdga az erkolesi kote-
lesség; a kozosséghez tartozds; tapasztalatszerzés; a kihivds; szakmai fejlédési lehetd-
ség; a szabadidd hasznos eltoltése és az Gj bardtok szerzése.

Magyarorszdgon a civil nonprofit szervezeteknél 6nkéntes munkdt végzék
szdmdt — mely lényegesen alacsonyabb, mint a tényleges 6nkéntesek szdma — a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal 1995 6ta tartja nyilvdn."” Az id8soros adatok — 1995 és
2008 kozdtt — azt mutatjdk, hogy a vizsgdlt idészakban az onkéntesek szdima rend-
kiviil hektikusan, 500 és 300 ezer f6 kozott véltozott Magyarorszdgon. Tovdbbd,
egyértelmtien csokkent — a szervezetekhez kot8d6 — dnkéntesek szdma az ezredfor-
dulét kévetd hdrom évben, mig 2007-ben ismét emelkedett 472 353 fére, amikor
is a 62 407 nonprofit szervezet 61%-a foglalkoztatott 6nkéntest.

2008-ban a szektorban tevékenykedd onkéntes segitk becsiilt szdima 402
ezer £6 volt. Az dltaluk teljesitett tobb mint 55 millié munkadra kozel 27 ezer f84llasa
foglalkoztatott munkaidejének felelt meg, munkdjuk becsiilt értéke alig kevesebb 53
millidrd forintndl. Gyakorlatilag 6nkéntes munka bevondsa nélkiil mtikodeek a koz-
hasznt tdrsasigok, egyesiilések és a nonprofit intézmények, illetve igen kevés onkéntes
munkdt vettek igénybe a kozalapitvanyok és a koztestiiletek. Az egyesiileteknél és ma-
ganalapitvanyokndl tevékenykedett az onkéntesek tobb mint 93 szdzaléka.?
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2. tdbldzat: Az onkéntesek szdma a szervezetek adatai szerint 2008-ban

Munkanélkiiliségi rita SZéggﬁLﬁ;ﬁgs:tém
altal az év sordn 5
végzett munka becsiilt . b/ecsult
iddtartamdnak _ Egy fére bérmeg-
jutd dtlagos takaritdsa,
Szervezeti forma szdma megoozzlésa, dsszege, Ora meg(())z)zlésa, munkaéra szdma millié Ft
Alapitvany 74173 184 | 9477252 17,1 127 4556 9007,9
Kézalapitvény 3 664 0,9 346 632 0,6 94 167 3294
Egyesiilet 298508 74,3 | 41475732 75,1 138 19 941 394214
Kéztestiilet 561 0,1 79 284 0,1 141 38 753
Szakszervezet 12914 32 | 2417124 44 187 1162 22975
Szakmai, munkadltat6i
érdekképviselet 11701 29 1318692 2,4 112 634 12534
Kézhasznt térsasdg 948 0,2 173 184 0,3 182 83 164,6
Nonprofit intézmény 43 - 9264 0,0 215 4 8,8
Egyesiilés 25 - 4572 0,0 182 2 43
Osszesen 402 537 100,0 | 55301736 100,0 137 26 587 52562,6
Forrds: KSH

Az egyik legfrissebb, szintén a szervezetekhez kot6dé onkéntesek jellemzdinek,
motivécidjinak vizsgdlata sordn®' a Czike—Szabdéné kutatéparos tobb fontos meg-
dllapitdsa koziil kiemelendd, hogy az onkéntesek? 66%-a rendszeresen végez
ilyen jellegli tevékenységet, tobbségiik heti, havi rendszerességgel. Az onkéntes
tevékenység havi dtlagban1-10 éra kozdtt mozog. A formalis, szervezetekhez kap-
csolédd (41%), és az informadlis, magdnszemélyekre irdnyulé tdmogatds (40%)
hasonlé ardnyban jellemzi az dltaluk megkérdezett 6nkénteseket.

Vizsgélatuk alapjdn, az onkéntesek els6sorban az egészségiigy, a kultdra,
a sport és az oktatds teriiletén jeleskednek, mint ahogy a kordbbi kutatdsokban is
ezek voltak a legnépszertibb teriiletek. Ugyanakkor a 2004-es kutatdshoz képest
még inkdbb eldtérbe keriilt a maginszemélyeknek nytjtott timogatds a szerveze-
tek tdmogatdsdval szemben, melyben valészintleg a gazdasdgi vélsdg és a kiilonféle
természeti katasztrofik is szerepet jdtszottak.



L dbra: az onkéntes tevékenységek jellege az ismeretségi koron kiviil 2010-ben
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Forras: Czike—Szabéné (2010)

Eredményeik hasonléak a 2004-es kutatdshoz abban, hogy az 6nkéntes tevékenység
legfontosabb motivicidja a tevékenység dltal kivaltott jo érzés. Eltérés tapasztalhaté
azonban abban, hogy mig a megel6z8 kutatdsban mdsodik helyen szerepelt a szer-
vezeti kotédés, harmadik helyen a csalddi indittatds, a legfrissebb kutatdsban valasz-
ad¢6 6nkéntesek egyértelmien az Gj tipust onkéntességhez kapcsolédé motivécidkat
jeloltek meg: tapasztalatszerzést, kihivést, szakmai fejlédést. A kovetkezd tdbldzat
harom kutatds alapjdn irja le a tipikus 6nkéntes f6bb jellemzdit és idébeli véltozasdt.

3. tdbldzat: A tipikus magyar onkéntes tdarsadalom f6bb jellemzdi az 1993-as,
2004-es és 2010-es kutatdsok alapjdn

Térsadalomstzitisztikai 1993 2004 2010
jellemzdk

Nem foként férfi f8ként férfa f8ként nd
Eletkor 2150 év 31-50 év 21-40 év
Csal4di 4llapot hézas hézas, hajadon/nétlen hézas, hajadon/nétlen
Iskolai végzettség felséfokt kézépiskolai, felséfoki felséfoki
Foglalkoz4s vezetd, beosztott értelmiségi beosztott értelmiségi beosztott értelmiségi
Vallds minden harmadik 6nkéntes | minden méasodik 6nkéntes a minta 65%-a

Forris: Czike—Szabéné (2010)
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A kutatépdros eredményei alapjin megéllapithatjuk, hogy a kozosséghez tartozds dl-
tal nyujtott élmények mellett mind nagyobb ardnyban jdtszanak szerepet az egyéni,
a személyiségfejlédéshez kapcsol6dé elényok az dnkéntes tevékenységekben.

Az 6nkéntesség nemzetkozi kitekintésben

A hazai 6nkéntes szektor vizsgdlatdhoz sziikségesnek véltiink egyfajta nemzetkozi
kitekintést. Kivdncsiak voltunk arra, hogy hazdnkon kiviil, elsédlegesen az Eurépai
Unié tagorszdgaiban, illetve az Unién kiviili fejlett vagy fejl6dé orszdgokban meny-
nyire elterjedt az 6nkéntes munka, mekkora gazdasdgi-tirsadalmi tényezdt képvisel,
milyen szerepet t6lt be az 6nkéntes szektor. Elsédlegesen onkéntes és jotékonysdgi
tevékenységgel kapcsolatos adatbdzisokat, kvantitativ kutatdsokat, nemzetkdzi osz-
szehasonlité tanulmdnyokat kerestiink. Az onkéntességi szektor komplexitdsa, az
onkéntesség orszdgonkénti eltérd értelmezése, definidldsa,”® valamint az nkéntes
munka mérésének nehézsége, illetve eltéré médszerei miatt azonban meglehetdsen
kevés nemzetkozi adatbdzis, tanulmdny, elemzés, dsszehasonlitd vizsgdlat taldlhatd.
Minden 4ltalunk fellelt tanulmdany, kutatds szerzéje felhivta a figyelmet az egysé-
ges, elemzésre haszndlhaté adatok, statisztikdk gytijtésének nehézségeire, valamint a
nemzetkozi 6sszehasonlithatésdg problémdira.

A nemzetkozi szinten végzett kutatdsok (témdnk szempontjdbdl fontos)
eredményeit Bartal Anna Mdria 2008-as tanulmdnydbdl, illetve a 2010-ben kiadott
Onkéntesség az Eurépai Unidban cimii — magyarul eddig meg nem jelent — z4-
rotanulmdnybél ismertetjitk. Mig az elsé tanulmdny bemutatja az ezredforduldig
elkésziilt hdrom nemzetkdzi (a vildg tobb orszdgira kiterjedd) vizsgdlat eredményeit,
addig a mdsodik aktudlis osszehasonlithaté adatokat, megallapitdsokat tartalmaz az
Eurépai Unié tagorszdgainak onkéntes szektorairdl.

Nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatok

Bartal Anna Mdria 2008-as tanulmdnydban 6sszegzi a nonprofit szektorral,
azon belill az onkéntes vagy jotékonysdgi tevékenységgel kapcsolatosan meg-
jelent nemzetkozi vizsgdlatok eredményeit (Bartal, 2008). Bartal szerint az 6n-
kéntes kutatdsok egyik {6 trendjét azok a makrostatisztikai vizsgélatok képezik,
amelyek az onkéntesek szdmdrdl, demografiai-tirsadalmi jellemz8irdl szolgdl-
tatnak adatokat. Az elmult 20 évben a Johns Hopkins nonprofit sszehasonlité
kutatdsi program?* keretében hdrom jelentds, a vildg tdbb orszdgdra kiterjedd
osszehasonlité vizsgdlatot végeztek.



Az els6, 1993-ban végzett 6sszehasonlité kutatds sordn® 12 orszdgot vontak be az
elemzésbe (USA, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Ma-
gyarorszdg, Japan, Brazilia, Ghdna, Egyiptom, Thaifold, India). Az elemzés célja,
ezen orszigokban a nomprofit szektor szerepének, méreteinek, szerkezetének és pénz-
sigyeinek vizsgdlata. Az dsszehasonlithatésdg megkonnyitése érdekében a fent fel-
sorolt orszdgok koziil az elsd hétben részletes, empirikus adatgytijtést is végeztek a
kutatdék. Bartal megjegyzi, hogy konkrétan az onkéntességi szektort illeten a tanul-
mdnyban meglehetésen szlikszavii megéllapitds olvashaté: ,,a hét orszdgra kiterjedd
osszehasonlité vizsgalatok alapjdn a fejlett orszdgokban — kiilonosen az USA-ban,
az Egyesiilt Kirdlysigban és Németorszdgban — a kultdra és pihenés, a kornyezet-
védelem és az dllampolgiri jogok védelme teriiletén mikodd nonprofit szervezetek
gazdasdgi stlya az onkéntes munka beszdmitdsdval szembedtlden magasnak mutat-
kozott” (Salamon—Anheier 1995,34 in: Bartal, 2008).

A Nonprofit szektorok nemzetkézi dsszehasonlitdsa cimi vizsgdlat méso-
dik szakaszét 1999-ben folytattik, s mar 28 orszégrél gytijtoteek informéciér. Igy a
kutatds elsd szakaszaba bevont orszdgok adatainak aktualizaldsa mellett tovédbbi 10
orszdgot vontak be. A szerzk szerint a 28 orszdg koziil 22-ben, (9 nyugat-eurdpai,
4 egyéb fejlett, 4 kozép-kelet-eurdpai és 5 latin-amerikai orszdgban) folyt teljes kor(
adatgytijtés. Az 6sszegz6 tanulmdnyban a felsorolt orszdgok adatait 6sszegezték, ele-
mezték. Bartal az onkéntességi szektort érintd eredmények koziil a kovetkezSket
emelte ki: a vizsgdlt orszdgok népességének dtlagosan 28%-a végzett onkéntes mun-
k4t* valamilyen nonprofit szervezet szdmdra. Az dsszesitett empirikus adatok sze-
rint Nyugat-Eurépdban a nonprofit szervezetek — az 6nkéntesek beszdmitdsival — a
teljes alkalmazotti létszdm 10,3%-4t, az egyéb fejlett orszdgokban 9,4%-4t, Latin-
Amerikdban 3%-4t, Kézép-Eurépdban pedig 1,7%-4t adtdk (Bartal, 2008).

A harmadik nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilat eredményeit 2003-ban pub-
likdledk (Salamon—Sokolowski-List, 2003). A vizsgédlatba 35 orszdgot vontak be. Az
eredmények alapjin egyértelmiien az 6nkéntességet végzék szamanak emelkedése, va-
lamint a civil szervez8dések novekedése figyelhetd meg. Bartal megjegyzi, hogy a szer-
28k az 6nkéntességet a legtdgabb definiciés bézis alapjin értelmezték, azaz a formalis
és az informdlis onkéntesek szdmdt egybevették. Az 6nkéntesek tevékenységi teriile-
teit vizsgdlva a kutatok megéllapitottdk, hogy egy-egy orszdgot kiilonb6z8 dnkéntes
tevékenységi eloszlis jellemez. A szerz8k szerint az dnkéntesek dltal preferdlt teriileteke
Jol mutattdk az egyes orszdgok kozotti tdrsadalmi-gazdasdgi kiilonbségeket, problémdkat,
illetve az onkéntesség torténetileg hagyomdnyozott formdira is utaltak (Bartal, 2008). Az
adatok alapjén péld4ul az Egyesiilt Allamokban az 6nkéntesek a legnagyobb aranyban
a szocidlis szolgdltatdsok teriiletén (36%), valamint az oktatdsban és az egészségiigyben
(13-13%) dolgoztak. Ezzel ellentétben az Egyesiilt Kirlysdgban az onkéntesek jelen-
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t6s része a kultira-szabadidd (31%), illetve a fejlesztések teriiletén (19%) tevékeny-
kedett. Németorszdgban az onkéntesek leginkabb a kultira-szabadidé, sport (44%),
valamint a szocidlis szolgdltatdsok (10%) teriiletén végeztek onkéntes tevékenységet.
Németorszighoz hasonlé ardnyok jellemezték a volt szocialista orszdgok koziil Cseh-
orszdgot, ahol a kultdra-szabadidé teriiletén az onkéntesek 44%-a, a szocidlis terii-
leten 17%, illetve a kdrnyezetvédelemben 10%-a dolgozott. Lengyelorszdgban is a
kultdra-szabadidé teriiletén tevékenykedett a legtobb onkéntes (37%), ezt kovetik a
szocidlis szolgdltatdsok (28%) teriiletei, azonban itt jelentds szerepet jdtszott az okta-
tisban (17%) végzett onkéntes tevékenység. Romdnidban a szocidlis szolgaltatdsok,
valamint a kultira-szabadid§ teriiletén megkézelitSleg hasonlé ardnyban dolgoztak
onkéntesek (41%). Szlovdkidban az onkéntesek ardnya a kultira-szabadidé (38%),
a szocidlis szolgdltatdsok (22%), a kornyezetvédelem (14%) teriiletén oszlott meg.
Magyarorszdgon a legtobb 6nkéntes a szocidlis szolgdltatdsokban (33%), a kultdra-
szabadid8 (31%) és a jog-érdekvédelem (9%) teriiletén dolgozott az ezredfordulén
(Bartal, 2008).

Az Eurépai Unié onkéntes szektordnak osszehasonlitdsa

A fent bemutatott nemzetkozi dsszehasonlité, empirikus adatokra tdmaszkodé vizs-
gélatokat az ezredforduld tdjdn végezték. Az Eurdpai Unié onkéntes szektordnak
osszehasonlitdsdt tartalmazé zdrdjelentést az Eurdpai Bizottsdg felkérésére 2010-
ben, Onkéntesség az Eurépai Uniéban (Volunteering In The European Union)
cimmel készitették el.”” A zdrétanulmdny alapjdul az egyes tagorszdgokban végzett
nemzeti felmérések, nemzeti jelentések, tanulmanyok, valamint az Eurostat 2010-es
Standard Eurobarométer vizsgalatibél és az Eurofound Eurépai életminéség-felmé-
résébdl (EQLS) szdrmazé adatok, eredmények, statisztikdk szolgaltak. A tanulmany
szerz8i hangsilyoztdk, hogy a jelentés 6sszedllitdsit megeléz8en nem hatdroztak
meg egy egységes mérésre szolgdlé mddszertant,” az EU 27 tagdllamdban nem vé-
geztek egységes empirikus kutatést. Igy az egyes tagorszdgokban végzett nemzeti
felmérések, adatfelvételek soran alkalmazott eltéré mddszerek miatt az adatok 6sz-
szehasonlitdsa csak korldtozottan lehetséges.

Tanulmdnyunk készitéséig nem jelent meg hivatalos, lektoralt magyar nyelvii
forditds, ezért a kovetkezdkben sajit forditds alapjdn mutatjuk be a zdrétanulmdny
f6bb megallapitisait, az egyes tagdllamok 6nkéntes szektoraira jellemzd hasonlésdgo-
kat, eltéréseket, az sszehasonlitds dltal megfigyelhetd trendeket, folyamatokat.

Elséként az eurépai 6nkéntesek tagdllamokon beliili ardnydt, majd a meg-
figyelhetd tendencidkat, illetve az 6nkéntesek dltal leginkdbb preferalt teriileteket
mutatjuk be. Ezt kdvetSen ismertetjitk az 6nkéntesek nemek szerinti megoszldsdt,



korcsoporti bontdsokat, az iskolai végzettség és az 6nkéntesség Osszefiggését. Vége-
zetill az 6nkéntesség gazdasdgi stlydnak becsiilt adatait vessziik szimba.

Az 6nkéntes munkit végzék ardnya

Az Eurépai Unidban 92-94 millié felndtt vesz részt onkéntes munkdban — ez a
szdm a 15 év feletti eurépaiak 23%-4t teszi ki. Az egyes tagillamokban az 6nkén-
tes munkdt végzdk ardnya rendkiviil nagy kiilonbségeket mutat az eltérd politikai,
kulturdlis, torténelmi, gazdasdgi fejlédés, fejlettség miatt. Egyes orszdgokban jelen-
t6s hagyomdnyai vannak az 6nkéntes, jétékonysdgi tevékenységek végzésének, mig
mds tagdllamokban az 6nkéntes szektor kialakuléban, vagy csak alacsony fejlettségi
szinten van. Az aldbbi tdbldzat kiilonb6z8 forrdsokbdl szdrmazd, az dnkéntes tevé-
kenységekben résztvevd lakossdgi ardnyszdmokat osszegzi.

4. tdbldzat: Onkéntes munkdt végziok ardnya az Eurdpai Unié tagdllamaiban

Onkéntesek Eurépai Ereék Tanulmény Eurobarométer Nemzeti
ardnya (1999/2000) (2006) tanulmdnyok
Nagyon magas Hollandia, Ausztria, Dénia, Finnorszig, Ausztria,
(40% felett) Szlovékia, Svédorszig, Trorszag, Németorszig, Egyesiilt Kirdlysdg
Egyesiilt Kirdlysig Luxemburg, Svédorszig
Magas Belgium,Csehorszdg, Belgium, Csehorszdg, Dinia, Finnorszig, Luxem-
(30%-39%) Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszig, burg
Gorogorszdg, Luxemburg Szlovékia, Szlovénia
Kozepes Ausztria, Franciaorszdg, Ciprus, Esztomﬁg, Esztorszz’g, Lettorszdg, Fran-
(20%-29%) Németorszig, frorsufg, Malta, Lettorszdg, ciaorszdg
Olaszorszig, Lettorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg
Milta, Szlovénia
Viszonylag alacsony Esztorszig, Magyarorszig, Bulgdria, Gorogorszdg, Belgium, Ciprus, Malta,
(10%-19%) Litvania, Lengyelorszg, Magyarorszag, Litvinia, Csehorszdg, Lengeyelorszdg,
Portugdlia, Romdnia, Lengyelorszdg, Portugdlia, Portugdlia, Szlovékia,
Spanyolorszdg Spanyolorszig Szlovénia, Spanyolorszig
Alacsony (10%-) o o Bulgdria, Olaszorszdg,
Gorogorszdg, Litvania

Forrés: Volunteering in the European Union, 58-66. oldal, nemzeti tanulmdnyok alapjin
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A tiblézatbdl lithatd, hogy a kiilénb6z6 idépontokban, kiilonb6z6 médszerekkel,
felvételi eljardsokkal készitett becsiilt ardnyszdmok alapjdn egy-egy tagorszdg kiilon-
boz6 kategéridba is tartozhat. Azonban az is kijelenthet, hogy vannak olyan tagor-
szdgok, ahol hagyomdnyosan magas az 6nkéntesek szdima: ide tartoznak a skandindv
dllamok, Ausztria, valamint az Egyesiilt Kirdlysig (Anglia, Eszak—frorszég, Skécia).
Ezzel ellentétesen Dél- és Kelet-Eurépa legtobb orszdgéban viszonylag alacsony
szintd a részvétel a formalis, szervezett keretek kozotti nkéntes tevékenységekben.
Az orszdgesoportok kozti kiilonbségekre magyardzatul szolgalhatnak az Eurofound
Onkéntes munka — érdemes véltoztatni (Volunteering — a force for change) cimi
tanulmdny megallapitdsa: , Feltételezhetd példdul, hogy a skandindv orszdgokban a
magasan fejlett j6léti szolgdltatdsoknak koszonhetéen, az emberek viszonylag tobb
idét tudnak 6nkéntes tevékenységgel tolteni, mint azokban a tagillamokban, ahol
az emberek hagyomdnyosan a csalddi kotelezettségekbdl, és a nem fizetett héztartasi

tevékenységekbdl véllalnak nagyobb részt”.*

Tendencia®!

A gazdasdgi vildgvélsdgot megel6zden, az elmilt évtizedben az 6nkéntes tevékeny-
séget végzdk ardnyainak vdltozdsa (nemzeti jelentések alapjdn) a kovetkezéképpen
alakult.

A formadlis keretek kozott onkéntes tevékenységet végzék szdma tiz or-
szdgban egyértelmiien novekedett: Ausztria, Belgium, Cseh Koztdrsasdg, Ddnia,
Franciaorszdg, Gérogorszdg, Olaszorszdg, Luxemburg, Lengyelorszdg és Spanyolor-
sz4g. Tovabbi hat orszdgban szerény emelkedés figyelheté meg: Esztorszdg, Finnor-
szdg, Németorszdg, Magyarorszdg, Romdnia és Szlovénia. Szdmos orszdgban arrdl
szdmoltak be, hogy az dnkéntesek szdma stabil maradt, vagy enyhén ingadozott
(Bulgdria, frorsza’g, Lettorszdg, Litvdnia, Mdlta, Hollandia). Az elmdlt tiz év alatt
egyértelmiien cs6kkend tendencia csupdn Szlovékia esetén figyelheté meg, hdrom
tagorszdgndl pedig nem egyértelmiiek, vagy nem érhetSk el az 6nkéntesek szdmars-
nydnak véltozdsdt mutat6 adatok.

Sokféle oka létezik annak, hogy hogyan, s miért véltozik egyes tagorszdgok-
ban az 6nkéntesek szdma. Szdmos orszdgban, mint példdul a Cseh Koztdrsasigban,
Dinidban és Spanyolorszdgban a szocidlis és a kdrnyezetvédelmi szempontok eld-
térbe keriilése vezetett ahhoz, hogy egyre tobben villaltak 6nkéntes munkdt. Egyes
orszdgokban 4j civil kezdeményezések hatdsira emelkedett az 6nkéntesek szdma.
Esztorszdgban példdul a ,,Csindljuk meg!” kezdeményezés hatdsdra orszdgosan tobb
mint 50 ezer észt nkéntes részvételével, tobb mint 10 ezer tonna hulladékot gytij-
tottek ossze.®” Ezen kezdeményezés sikere vezetett mds, hasonlé kulcsfontossigt



észt 6nkéntes kampdnyok meghirdetéséhez. Egyes orszdgokban (Ddnia, Franciaor-
szdg) megndvekedtek az dllam 4ltal nydjtott szolgaltatdsokkal kapcsolatos onkéntes
tevékenységek, mint példdul gyermekek, idések gondozdsa, 6vodai, iskolai onkéntes
munkdk stb. Bizonyos tagdllamokban fokozédott az id8sebb (50 év feletti) allam-
polgirok bevonédisa kiilonféle onkéntes tevékenységekbe.

Néhdny orszdgban, példdul Lengyelorszdgban az elmult id8szakban pozi-
tiv véltozds kovetkezett be az onkéntesség megitélésével kapcsolatosan. A véltozds
oka, hogy a lengyel emberek jobban tisztdban vannak az 6nkéntesség fogalmaval,
az onkéntes tevékenységek haszndval, s mdr nem kollektiven kételezd munkaként
tekintenek rd (mint ahogy azt a szocializmus alatt megkovetelték t8liik). Szlovikia
az egyetlen olyan orszdg, ahol az 6nkéntes tevékenységeket végz6k ardnydnak csok-
kenését regisztrdltdk. Az érdekelt felek jelezték a csokkenés okdt: a szlovdk dllam
pénziigyileg nem tdmogatja a harmadik szektort. Tobb jelentés is arra utal, hogy
Szlovékidban a civil szektor egészére kevés figyelmet fordit a kozponti dllam.

A jov6beni 6nkéntességi tendencidkat illetden tény, hogy a jelenlegi gaz-
dasdgi valsdg szdmos orszdgban jelentds hatdssal volt az onkéntességre. Tobb olyan
orszdg is van, ahol a vélsdg az onkéntességben valé részvételt novelte (pl. Hollandia,
frorszaig). Olaszorszdgban, és szdmos kelet-eurdpai orszdgban (pl. Lengyelorszdg,
Lettorszdg, Litvénia, Esztorszég) azonban a valsdg visszaesést hozott az dnkéntesség-
ben is. Az onkéntesség jovojérdl kiilonbozd forgatokonyvek léteznek. Belgiumban
példdul az 5nkéntesek szdma vérhatdan novekedni fog az elkdvetkezd években, ezzel
szemben Olaszorszdgban vannak aggilyok a jovét illeten, mert a népesség eloreg-
szik, és csak korldtozott szdmu fiatal hajlandé 6nkéntes munkdt végezni.

Ami az eurdpai 6nkéntesség dltaldnos jovébeli tendencidit illeti, a szak-
emberek egybehangzd véleménye az, hogy a kozeljovében sokkal valészintibb,
hogy az 6nkéntesek meghatdrozott célkitlizést, rovidebb, projekeszer(i tevékeny-
ségeket fognak végezni.”

F§ szektorok, amelyekben az eurépai 6nkéntesek tevékenykednek

Az Eurépai Unié 24 orszdgdban rendelkeznek adatokkal arrél, hogy mely dgazatok-
ban/teriileteken aktivak leginkdbb az 6nkéntesek (nincs informdcié: Ciprus, Go-
rogorszag, Olaszorszdg).

Szektorok, dgazatok, ahol az 6nkéntesek tevékenykednek:

e sport és testmozgds;
o szocidlis, j6léti és egészségligyi elldtds;
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e  valldsi szervezetek;

e  kultdra;

e szabadidds tevékenységek

o oktatds, képzés és kutatds.
Szémos orszdgban a sport és testmozgds teriiletén tevékenykedik a legtobb onkén-
tes: Ausztria, Belgium, a Cseh Kéztarsasdg, Dania, Finnorszdg, Franciaorszdg, Né-
metorszdg, Magyarorszdg, frorszég, Lettorszdg, Luxemburg, Mdlta, Hollandia, Szlo-
vénia, Svédorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg. Mds orszdgban a sport és a testmozgis
teriiletét mds teriiltetekkel csoportositottdk, példdul Belgiumban és Spanyolorszdg-
ban a kultdrdval, Németorszdgban a szabadidds tevékenységekkel.

Tobb orszdgban (Belgium, Bulgdria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Magyar-
orszdg, frorszég, Litvdnia, Mélta, Hollandia, Portugdlia, Szlovdkia, Szlovénia, Svéd-
orszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg) a szocidlis, joléti és/vagy az egészségiigyi dgazatban
is, jelentds az onkéntes tevékenységet végz8k szdma. A jéléti szektor Svédorszdgban
és Szlovakidban a médsodik (Franciaorszdgban a harmadik) legnépszer(ibb teriilet az
onkéntes tevékenységet végzdk korében, bdr az dgazat népszerlisége Svédorszdgban
fokozatosan csokkent. Maltdn is az egyik legkedveltebb teriilet a szocidlis szektor.

A valldsi és egyhdzi szervezeteknél is jelentds az onkéntesek ardnya, legin-
kébb azokban az orszdgokban, ahol a valldsi intézmények, szervezetek aktivan vesz-
nek részt dnkéntes tevékenységekben, példdul Ausztria, Cseh Koztdrsasdg, Finnor-
szdg, Németorszdg, Magyarorszig, Irorszég, Lettorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg,
Romania és az Egyesiilt Kirdlysdg.

A kulturdlis teriileteken is magas az 6nkénteskedSk ardnya t6bb tagdllam-
ban (Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Magyarorszdg, frorszég,
Lettorszdg, Litvania, Luxemburg, Portugdlia és Svédorszdg) — bdr megjegyzendd,
hogy egyes orszdgokban (pl. Portugalia) a kultirdt a szabadidds tevékenységgel, més
orszdgokban (pl. Litvdnia) az okrtatdssal csoportositottdk.

Onkéntesség szempontjabdl a rekredciés és szabadidés tevékenységek is
kedveltnek szdmitanak Ddnidban, Franciaorszdgban, Németorszdgban, Luxem-
burgban, Méltdn és Szlovékidban.

Az okrtatdsi, képzési és kutatdsi teriiletek kimondottan népszertiek példdul
az Egyesiilt Kirdlysdgban (31%) vagy Esztorszzigban, ahol minden 6todik polgdr
végzett onkéntes munkdt ilyen téren. Németorszdgban az oktatds (iskoldk, évodak)
a mdsodik legnépszeriibb. A felsorolt d4gazatokon kiviil egyes Unids tagdllamokban
sokan tevékenykednek mds teriileteken is. Tovabbi népszert dgazatok példdul: jo-
tékonysdgi, kozosségi tevékenységek, gyermek-és ifjisgi, segélyhivé szolgdlatok, a
katasztréfavédelem, a kornyezetvédelem, az dllatvédelem, lakhatdst el8segitd, vagy a
humanitdrius tevékenységek.



Nemek szerinti megoszlds

Az onkéntesek nemek szerinti megoszldsa jelentds eltérést mutat az eurdpai or-
szdgokban. Altalénosségban azonban elmondhaté, hogy a legtobb orszdgban vagy
magasabb a férfi onkéntesek szdma (11 orszdg), vagy egyenld a részvétel férfiak és
ndk kozott (9 orszag). Ot tagdllamban a néi 6nkéntesek szima magasabb, mint a
térfiaké. Tovabbi hdrom orszdg nem kozolt 6sszehasonlithaté adatokat, az onkén-
tesek nemek kozti arinydrél. Ugy tlinik, hogy nem mutathaté ki 6sszefliggés egy-
egy tagdllam foldrajzi elhelyezkedése, valamint akdzott, hogy az adott orszdgban a
férhiak, vagy inkdbb a n6k végeznek dnkéntes tevékenységet (példdul azok kozott az
orszdgok kozott, ahol tobbségben vannak a férfi 6nkéntesek, északi, déli, nyugati és
kelet-eurdpai orszdgok is megtaldlhat6k).

5. tdbldzat: Az onkéntes munkdt végzok nemek szerinti megoszlisa az Eurdpai
Unié tagorszdgaiban

Nemek szerinti bontds Tagorszdgok szerinti bontds

N&i 6nkéntesek nagyobb szdma Bulgdria, Csehorszdg, Mélta, Szlovakia, Egyesiilt

Kirdlysdg (Anglia, Eszak frorszég, Skécia)
Férfi 5nkéntesek nagyobb szdma Ausztria, Belgium, D4nia, Franciaorszdg,
Németorszdg, Magyarorszdg, Olaszorszdg,

Luxemburg, Portugdlia, Szlovénia, Svédorszig

Egyenld részvétel férfiak és n8k kozdte Ciprus, Esztorszdg, Finnorszdg, Irorszdg, Litvdnia,

Hollandia, Lengyelorszdg, Romdnia

Nincs vagy ellentétes informéci6 Gérogorszdg, Lettorszdg, Spanyolorszdg

Forrés: Volunteering in the European Union, 69. oldal

Az EU-ban az onkéntesek korében enyhe férfidominancia figyelheté meg, melyet
magyardzhat az is, hogy az onkéntes tevékenységek kozott hangstlyos a sport, s ez
tobb férfi 6nkéntest vonz. Ddnia, Finnorszdg és Hollandia is példaként hozhaté
fel, hisz ezekben az orszdgokban fontos statisztikai kiilonbség van akézott, hogy a
férfiak, illetve, a nék milyen teriileten véllalnak 6nkéntes tevékenységet. A férfiak
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joval nagyobb ardnyban vesznek részt sportklubokkal, vagy a helyi sportkozosség-
gel kapcsolatos tevékenységekben, mint a nék. Ugyanakkor a ndk szignifikdnsan
nagyobb részt villalnak az egészségiigyi és szocidlis szolgdltatdsokhoz kapcsolédéd
munkdkban. Esztorszdgban, Finnorszigban és Hollandidban a férfiak dominalnak
olyan dgazatokban is, mint példdul az 6nkéntes mentészolgilatok. Egyéb okok is
meghtzédhatnak amégott, hogy egyes orszdgokban a férfiak uraljék az 6nkéntes
szektort. Egy magyarorszdgi felmérés sordn dgy taldledk, hogy azért magasabb az
onkéntes férfiak ardnya (férfiak 43%, ndék 37%), mert a ndkre hdrul a hdzimunkdk
elvégzésnek nagyobb része, ami korldtozza, leszikiti az 6nkéntes munkdra forditha-
t6 idejiiket. Belgiumban a nék inkdbb a csalddjuknak, ismeréseiknek, vagy a szi-
kebb kozosséggel kapesolatos tevékenységeknek szentelik az idejiiket (amely infor-
mélis dnkéntességnek tekinthetd), ahelyett, hogy formalis keretek kozote vallaljanak
onkéntes munkdt. Néhdny orszdgban (pl. Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg és
Magyarorszig) jelentés férfidominancia van az 6nkéntes szervezetek vezetdségét, el-
nokségi tagsdgit illetden. Tobb tagdllamban kimutathat6 az, hogy az életkor hatds-
sal van a nemek kozti egyensuly alakuldsdra. Bulgdridban a fiatalabb korcsoportok-
ndl nincs szignifikdns kiilonbség a nemek kozote, a tobbi korcsportban egyértelmi
ndi tobbség figyelhetd meg, majd a 60 év feletti id8s korosztdlyban a nék és a férfiak
ardnya kiegyenlitédik. Bar kevés orszdgban szdmoltak be arrdl, hogy a néi 6nkén-
tesek vannak nagyobb szdmban, ugyanakkor példdul Maltin és Bulgdridban (62%,
ill. 69%) a nék nagyobb részben villalnak 6nkéntes munkit.

Korcsoporti bontds

Az egyes eurdpai tagdllamok 6nkénteseinek korcsoporti bontésdt vizsgilva agy tii-
nik, hogy nem lehet semmilyen tendencidt kimutatni az egyes orszdgok foldrajzi
elhelyezkedését illetden.

A 30 és 50 év kozotti korosztdly a legaktivabb a kovetkezd orszdgokban:
Belgium, Ciprus, D4nia, Esztorszdg, Finnorszdg, Magyarorszdg, Portugdlia és Svéd-
orszdg. Cipruson példdul az onkéntesek fele a 35-54 év kozotti korosztdlyba esik.
Ausztridban, Franciaorszdgban, Németorszdgban, frorsza’gban, Olaszorszdgban,
Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysigban ugyanakkor nincsenek jelentds kiilonb-
ségek a kiilonboz6 korcsoportok kozott.

Egyes orszdgokban viszont kimondottan a fiatal vagy fiatal felnétt korosztaly
korében magas az 6nkéntes tevékenységet végzok ardnya. A fiatal 5nkéntesek magas
ardnya kiilondsen gyakori a kelet-eurépai orszigokban (Bulgdria, Cseh Koztdrsasig,
Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovakia és Szlovénia), valamint Spa-
nyolorszdgban. A Cseh Koztdrsasdgban példdul az onkéntesek 75%-a 34 év alatti.



Spanyolorszdgban jellemzd, hogy a fiatalok azért véllalnak onkéntes munkét, hogy
azt az onéletrajzukban feltiintetve, javitsdk a munkaerd-piaci elhelyezkedésiik esélyét.
Szlovakidban az sszes dnkéntes 70%-dt a 30 év alatti korosztaly teszi ki, a fennma-
rad6 30%-ot azonban az id8sebbek, (50 év felettiek) alkotjak. Ugyanakkor, bizonyos
EU-tagdllamokban (pl. Ciprus), éppen a fiatal korosztély a legkevésbé aktiv az nkén-
tes tevékenységek végzésében. Egyes orszdgokban az életkor nagymértékben megha-
tdrozza, hogy milyen tipust tevékenységet villalnak. Ddnidban a fiatalok és a felnétt
korosztaly tagjai gyakrabban 6nkéntesednek az oktatdsi vagy szabadidds szektorban,
mint az idésebb korosztdlyok. Németorszdgban a fiatalok 4ltaliban nem formalis szer-
vezeteknél végeznek révid ideig tartd, projekeszer(i tevékenységet.

Jelentds azon tagdllamok szima (Ausztria, Belgium, Finnorszdg, Franciaor-
szdg, Romdnia, Szlovénia, Spanyolorszdg és Svédorszdg), ahol az idéskort 6nkén-
tesek részvétele novekszik. Ennek egyik oka, hogy az adott orszdgokban az id6s6d6
korosztélynak egyre jobb az egészségi dllapota, valamint, hogy nyugdijba vonuldsuk
utdn is aktivak maradnak. Franciaorszdgban példdul a 70-79 évesek 19%-a, a 80 év
felettiek 75%-a onkéntes. Hollandidban és Ausztridban is igen magas az idds kor-
osztdlyban az onkéntesek szdma. Ausztridban a 70 év felettick egynegyede onkéntes,
Hollandidban pedig majdnem minden 6t8dik (24%) 75 évesnél id8sebb ember vesz
részt valamilyen 6nkéntes tevékenységben. Belgium és a Cseh Koztdrsasig annak
ellenére, hogy novekvd tendencidt mutat e téren, az dnkéntesség szerepe jelenleg
még margindlis az idésebb lakossdguk korében.

6. tdblizat: Az onkéntes munkdt végzok korcsoporti bontdsa az Furdpai Unid

tagorszdgaiban
Onkéntes korcsoportok Tagorszdgok

Jellemz8en fiatalok (15-30 éves) Bulgdria, Csehorszdg, Lettorszdg, Litvdnia,
Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszig

Jellemzden felndttek (30-50 éves) Belgium, Ciprus, Dénia, Esztorszdg, Finnorszdg,
Magyarorszdg, Portugdlia, Svédorszdg

Relative magas az dnkéntesek ardnya Ausztria, Franciaorszdg, Németorszig, frorszég,

minden korcsoportban Olaszorszdg, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysdg

Idésebb emberek névekvd részvétele Romdnia, Szlovénia, Spanyolorszdg, Svédorszdg, Belgium

Forrs: Volunteering in the European Union, 71. oldal
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Az 6nkéntesség foldrajzi/teriileti eloszldsa:

A régi tagillamok egy részében (Ausztria, Ddnia, Finnorszdg, Franciaorszdg,
Hollandia, Svédorszdg, valamint Esztorszég) magasabb az onkéntes tevékeny-
ségeket végz8k ardnya a vidéki teriileteken, a kisebb telepiiléseken, falvakban,
mint a nagyvdrosi teriileteken.

Ezzel ellentétes tendencia figyelhetd meg négy kelet-eurdpai és egy dél-
eurdpai orszdg (Magyarorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Szlovdkia és Gorogor-
szdg) esetén. Néhdny mds tagillamban nincs észrevehetd kiilonbség a virosi
és vidéki teriiletek kozott. Nem osszehasonlithatéak a lettorszdgi, luxemburgi,
miltai, portugdl és szlovén adatok.

7. tdbldzat: Az onkéntes munkdt végzok teriileti/foldrajzi eloszldsa az Eurdpai
Unié tagorszdgaiban

Jellemzd Orszdgok
Vidéki teriileteken (beleértve a kisebb virosokat, te- Ausztria, Dania, Esztorszég, Finnorszdg,
lepiiléseket és falvakat) magasabb onkéntességi ardny Franciaorszdg, Hollandia, Svédorszdg
Magasabb onkéntességi ardny vérosi teriileteken/ Gorogorszdg, Magyarorszag, Litvania,
nagyvérosokban Lengyelorszdg, Szlovékia
Nincs kiilonbség a foldrajzi eloszlds alapjan Ciprus, a Cseh Koztdrsasdg, Romdnia
Ellentétes informdcié Bulgdria

Forris: Volunteering in the European Union, 73. oldal
Iskolai végzettség

A nemzeti jelentések egybehangzéan megillapitjék, hogy 20 tagillamban a maga-
sabb iskoldzottsdggal rendelkez8k nagyobb ardnyban vesznek részt onkéntes tevé-
kenységben (kivéve Olaszorszdgot, ahol az 6nkéntesek jelentds része nem rendelke-
zik iskolai végzettséggel, vagy alacsony képzettség).



8. tibldzat: Az onkéntesség és az iskolai végzettség osszefiiggése az Eurdpai Unid
tagorszdgaiban

Iskolai végzettség Tagorszdgok

Egyértelm( 8sszefiiggés onkéntesség ésa | Ausztria, Belgium, Bulgdria, Cseh Koztdrsasig, Ddnia,
végzettség kdzdtt Eszt-orszdg, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg,
Magyarorszdg, [rorszdg, Litvénia, Luxemburg, Hollan-
dia, Lengyelorszdg, Romdnia, Szlovénia, Spanyolorszig,

Svédorszdg, Egyesiilt Kirdlysig
Nincs egyértelmd sszefiiggés Olaszorszég

Nincs vagy ellentétes informéci6 Ciprus, Gorogorszdg, Lettorszdg, Mdlta, Portugilia, Szlovakia

Forrés: Volunteering in the European Union, 74. oldal

Osszefiiggés tapasztalhaté a képzettség szintje és az 6nkéntes munkdra valé
hajlandésdg kozott is: a magasabban képzett emberek nagyobb hajlandésdgot
mutatnak az dnkéntességre.’ Franciaorszdgban példdul az 6nkéntesek 40%-
a rendelkezik felséfokt végzettséggel, ami jelentdsen feliilmulja az orszdgos
dtlagot. A statisztikdk t6bb orszdgban is jelezték, hogy az 6nkéntes munkdt
végz6k korében az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezék ardnya jelentd-
sen csokkent az elmult évtizedben.

Az 6nkéntesség gazdasdgi dimenzidja

Az 6nkéntes dgazat finanszirozdsa jelentds kihivdsok elé dllitja a formdlis onkéntes
szervezetek, igynokségek tobbségét az Eurépai Unidn belil. Altaldnosan az 6n-
kéntes szektor {8 finanszirozasi forrdsdt a kdzpénzek jelentik. Azonban az dllami
forrdsok tobb orszdgban jelentésen lecsokkentek, ezzel pirhuzamosan azonban
megnovekedett a magdnszektorbél érkezd forrdsok ardnya. Ami az 6nkéntesség
gazdasdgi dimenzidjdt illeti, a szektor gazdasdgi stlydnak mérési médszere, gya-
korlata meglehetdsen eltér egyes tagorszdgokban, ezért a kozole adatok leginkdbb
becsléseken alapulnak. Az 6nkéntesség vélhetéen 0,1% és tobb mint 3% kozote
jarul hozzd az egyes EU-s tagéllamok GDP-jéhez.
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9. tibldzat: Az onkéntes szektor gazdasdgi siilya az Eurdpai Unid tagorszdgaiban

GDP ardnya Tagorszégok
Kevesebb, mint 0,1% GDP Szlovékia, Lengyelorszdg, Gordgorszdg
Kevesebb, mint 1% GDP Bulgdria, Csehorszdg, Olaszorszdg, Magyarorszag,

Litvdnia, Mdlta, Portugélia, Romdnia, Szlovénia

1-2% GDP Belgium, Franciaorszdg, Németorszég, Trorszdg,

Luxemburg, Spanyolorszdg
Tobb, mint 2% GDP Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Ddnia

3-5% GDP Ausztria, Hollandia, Svédorszdg

Forrds: Volunteering in the European Union, 11. oldal

Az 6nkéntes szektor gazdasdgi stlya az egyes tagdllamok szdmitdsa szerint Ausztri-
dban, Hollandidban, valamint Svédorszdgban a legnagyobb, eléri a GDP 3-5%-it.
Ugyanakkor Szlovakidban, Lengyelorszdgban és Gorogorszdgban jelentdsen az uni-
6s dtlag (1-2%) alat teljesit, nem haladja meg a GDP 0,1%-4t sem.

A kvantitativ kutatds eredményeinek bemutatdsa
A kutatés hittere

A kutatds célja
A vizsgilat sordn célunk volt, hogy az onkéntesség kapcsdn az onkéntes tevékeny-
séget nem végz8krdl, attitlidjeirdl tobb relevdns informdciét gytjtsiink. Egy szitk
témdra fékuszaltunk, és kevésbé voltak fontosak az olyan szempontok, amelyeket
a nagymintds alapkutatdsoknal alkalmazunk. Olyan kutatds kidolgozdsa volt a cél,
ami alapjén meghatdrozhaté:

o azdllam, a lakossdg és a cégek felel6s magatartisban betdltott szerepe;

e milyen a tdrsadalmi/kérnyezeti problémdkra val6 érzékenység;

e mijellemzi a tdrsadalom életét alakité eseményeken valé részvételt;

e a tdrsadalmi (koz6sségi) életben vald részvétel és a mds emberekhez, em-

bercsoportokhoz valé viszonyulds jellegzetességei.



Mindezek eredményeképpen egy olyan, féleg attittid-kérdésekre épiilé elemzésre
torekedtiink:
e amely megmutatja, hogy milyen jellegzetességei vannak 4ltaldban a felelds
tarsadalmi gondolkozdsnak,
o és részben lehetdvé teszi mds vélemény- és civilkutatdsok eredményeivel
val6 dsszehasonlitdst.

Térekedtiink tovdbbd arra, hogy ravildgitsunk, milyen teriileten érdemes aktivitdst
kifejteni, ha az onkéntességre szeretnénk mozgdsitani.

A kutatds médszere

Az Nemzet Csaldd- és Szocidlpolitikai Intézet dltal vezetett, telefonnal tdmo-
gatott személyes lekérdezéssel (CATI) lebonyolitott kvantitativ kutatdst végez-
tiink, lakossdgi (nem, korcsoport és iskolai végzettség tekintetében reprezenta-
tivnak mondhaté) szegmensekben. A terepmunka 2011 oktéberében zajlott, a
lekérdezésben partneriink a Cognative Research Kft. volt.

A minta

A kvantitativ kutatds sordn igyekeztiink koltséghatékony és kreativ médon megks-
zeliteni a célesoport lekérdezését. Erre azért volt szitkség, hogy egyfeldl a 3 £6 kvo-
taképzd szempont (demogrifiai jellemz8k) szerinti reprezentativitdsnak szempon-
toknak megfeleljen az 500-as mintink, mdsfel§l kiemelten koncentralt a vizsgilat
az 6nkéntes munkdt nem végz4 passziv szegmensre. A keresztkvéta esetében a KSH
népesség-tovibbszamitds adatai alapjin ardnyosan kialakitott részsokasiggal dolgo-
zunk. A mintdt 4gy alakitottuk ki, hogy az elemzés sordn a kévetkezd alcsoportok
vizsgélatdra legyen méd:

Kvétaképz szempontok Megkérdezettek szdma
Korcsoport Osszesen 504 £6
Iskolai végzettség
Nem
Ebb@l: passziv 6nkéntes alminta (boost) Osszesen 204 £6
Osszesen Osszesen 504 6
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Az 6nkéntes tevékenységben, 6nkéntes munkdban passziv alminta

A kérdéiv szlir8kérdései és az onkéntességgel kapcsolatos blokkja részben koveti az
Online kutatds az onkéntességrél a lakossdg korében cimmel megjelent, Czike Kldra
2010-es publikdcidjaban kozzétett kérdSivkérdéseket (az dnkéntesség 3 £6 kutatd-
si teriilete koziil a lakossdgi motivdciét illetden). De el is tér attdl, hiszen mi egy
tigabb értelmezés feldl kozelitettitk meg a témdt (nem csak a szervezeti kotédés
alapjdn kertilhetett be valaki a lekérdezésbe), s elsésorban az 6nkéntes munkdt nem
végzdk tdvolmaraddsinak okait, bevondddsuk motiviciéit vizsgiltuk.

Masrészt azért haszndljuk a szervezett tevékenységi formak esetében inkdbb
az onkéntes munka kifejezést, mivel megldtdsunk szerint az onkéntesség szervezett
formdja munkdnak tekinthetd: hiszen egy szébeli vagy irdsbeli megéllapodds alapjén
végzett tevékenység. A feltételek pedig minden esetben rogzitésre keriilnek. Sét, bi-
zonyos felmeriil§ koltségek kifizetését is rogzithetik a szerzédote felek (pl. atikoleség,
biztositds), tovdbba kiilféldi nkéntes munka esetén napi dij, hazai 6nkéntes munks-
ndl jutalom formdjdban a fogadé szervezetek akdr ellenszolgdltatdst is adhatnak.

Lényegében tehdt két almintdval is dolgoztunk: egyfelSl 300 f&s vegyes
profilt (azaz esetiikben nem sziirtiink kiilon aktivitds-passzivitds dichotémia
mentén, a hdrom kvétaképzd szociodemogrifiai szempont szerint, véletlenszertien
keriiltek a megkérdezettek a mintdba), és az 6nkéntesség szempontjdbél kiemel-
ten vizsgalt, passziv, 204 f6s almintdval.

IL. 4bra: Az 6nkéntesség sziirésére hasznailt kérdéspir a kérdSivben

S5Z1. Eléforduit-¢ Onnel az elmuait egy évben, hogy kozvetlen ismerdseinek, baratainak, wvagy

szomszédjanak ugy segitett, hogy elvégzett valamilyen tevékenységet, amiért nem vart viszonzast? (Pl.
gyerekvigyazis, bevisariis, épitkezés, kerti munka, javitis stb.)

_igen, fobbszor is

igen, néhany alkalommal

KVOTA!<==igen, talan egyszer

KvoTal===nem

KVOTA <=M TNV

SZ2. Eléfordult.e Onnel az elmult egy évben, hogy az elobb emlitett kordn Kivul Is segitett valakinek,

vagy onkent elvegzett valamilyen tevekenyseget, anclkiil, hogy ellenszolgaltatast vart volna erte? (Pl.

besegitett clvil, egyhazl, allaml vagy part szervezet munkajaba, |6tékony céli rendezvényen fellépett,

lakéhelyén segedkezett, raszoruloknak segitett stb.)

O RN

, igen, tobbszor is

igen, nchany alkalommal
KvOTAl===igen, talén egyszer
KVOTA!<==nem
KvOTAl<==NT/NV

WhlaN=

Onkéntesség szempontjibdl passzivnak tekintettiik azokat a vilaszoldkat, akik az
SZ1. kérdés esetében 2-4. vilaszokat és/vagy az SZ2. kérdés esetében a 3-4. vilaszo-
kat adtdk. Az elemzett passzivak igy az 500-as minta 40,1%-dt teszik ki (az aldbbi
tdbldzatban vildgossal jeloltiik a passziv szegmenst, sotéttel az aktiv szegmenst).



A terepmunka sordn, ahogyan azt a kutatdsi célok kozott jeleztiik is, kiemel-
ten foglalkoztunk az 6nkéntes munkdt, 6nkéntes tevékenységet nem végzdkkel.
Ezért esetiikben kiilon szliréfeltételek bekapcsoldsdval (a 3 £8 szociodemografiai
szempont, igy a reprezentativitds megtartdsa mellett) egy sajdt, 204 f8s passziv
almintdt hoztunk létre.

SZ2. Tégabb kornek és szervezeteknek nyujtott segitség
1.igen, | 2.igen, néhdny |3.igen, talin| 4.nem | Osszesen
tobbszor is | alkalommal egyszer

SZ1. Ismerési, 1. igen, tobbszoris| | 14,9% 8,5% 3,2% 28,8% 55,4%
bardti kérnek  |2. igen, néhdny alkalommal 1,6% 2,2% 3,0% 19,0% 25,8%
nyujtott segitség 3. igen, talédn egyszer 0,6% 0,2% 0,0% 2,8% 3,6%
4. nem 0,4% 1,2% 1,4% 12,3% 15,3%
Osszesen|  17,5% 12,1% 7,5% 629% | 100,0%

" n

A kovetkezd dbrdn a 300 f&s vegyes profilt alminténak a sztir6kérdések szerinti
megoszldsit mutatjuk be. Mint ldthatd, a teljes mintdhoz képest 1ényeges eltérés ta-
pasztalhatd. Az 6nkéntesség szempontjabdl passzivnak tekintett valaszolok a 300-as
minta minddssze 30%-dt teszik ki.

Szigort feltételrendszer mellett a teljesen passziv valaszolok (vagyis akik az
SZ1. kérdés esetében 3-4. valaszokat és/vagy az SZ2. kérdés esetében a 3-4. vélaszo-
kat adtdk), 6sszesen 16 szdzaléknyian voltak, mely minimdlis eltérést mutat a teljes,
500 f&s minta 19 szdzalékos ardnydhoz képest.

SZ2. Tégabb kornek és szervezeteknek nyujtott segitség
1.igen, | 2.igen, néhiny |3.igen, talin| 4.nem | Osszesen
twbbszoris | alkalommal egyszer

SZ1. Ismer6si, 1. igen, ©Wbbszor is 27% 15% 2% 21% 64%
bardti kérnek  |2. igen, néhdny alkalommal 3% 3% 1% 13% 19%
nyujtott segitség 3. igen, taldn egyszer 1% 0% 0% 2% 3%
4. nem| 0% 2% 1% 10% 13%
Osszesen| — 32% 20% 4% 45% 100%
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dnkéntesség

Alapadatok

Ha egy hdromdimenziés tébldzatot elképzeliink, akkor az 500 f6s minta az iskolai
végzettség, a nem és a korcsoport kategéridkhoz tartozé keresztkvétdk alapjén leké-
pezik a teljes magyar népességet, azaz a minta reprezentativnak mondhaté a fenti
harom kvétaképzd szempont szerint.

A minta egyik kvotaképzd feltétele az iskolai végzettség volt. Az alapmeg-
oszlds minimdlis eltéréssel koveti a teljes magyarorszdgi lakossdg iskolai végzettség
szerinti ardnyait. A minta 12,9 szdzaléka 8 dltaldnos vagy anndl kevesebb iskolai osz-
talyt végzett. Legkisebb ardnyban a felséfoku szaktanfolyami végzettséggel rendelke-
z8k vannak (6,2%), a legnagyobb ardnyban a felséfoku végzettséglick (25,6%).

IIL. dbra: A minta megoszlisa iskolai végzettség szerint

| B éltalénos iskols vagy kevesebb M srakmunkéskép:d

m zzakkozépizkola = gimnazium i
n=504 f&
n felsé&fokd szaktanfolyam fliskolafegyetem

A minta mdsik kvétaképzd feltétele a korcsoportos kategdriarendszer volt. A minta
9,1 szézaléka 18 évnél id8sebb, és 24 évnél fiatalabb — ez a korcsoport egyben a leg-
kisebb ardnyt a mintdban. A legnagyobb eléforduldsi ardnnyal a kézépkoru felnétt
megkérdezettek voltak: a minta 28,4 szdzalékdt teszik ki.



dnkéntesség

1V, dbra: A minta megoszlisa korcsoport szerint

27,6

W -24 ®W25-34 ®m34-49 = 50-64 165- N=504 fo

A minta harmadik kvétaképzd feltétele a nem volt. Ahogyan a demografiai jelenté-
sekbdl tudhatd, 1990-ben 5,4 millié né, és 5,0 millié férfi élt Magyarorszdgon, ezer
férfira 1082 nd jutott. 2009-ben a ndk létszdma 5,3 millio, a férfiaké 4,8 millié volt,
a nemek kozotti ardny 1106-ra médosult. A férfiak elsésorban magasabb halandé-
sdguk miatt veszitenek népességbeli ardnyukbol.”® A kutatdsunkban a minta 58,7
szazaléka né, 41,3 szdzaléka férfi.
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dnkéntesség

V. dbra: A minta megoszldsa nemek szerint

mferfi ®mnd

A kutatds sordn arra is megkértiik a vélaszoldkat, hogy becsiiljék meg, a sajdt véle-
ményiik szerint, jovedelmi helyzetiik alapjan egy tizfokt skdldn hova tartozik a héz-
tartdsuk. Azért dolgoztunk szubjektiv 6nbesoroldssal, mivel tapasztalatunk alapjén
a vélaszolok sajdt anyagi helyzetiiket — mds hdztartdsok viszonylatdban — megkozeli-
tden jol tudjdk becsiilni, nagyobb a valaszadéi hajlandésdg is, ennek kovetkeztében
tobb pontosabb vilasszal tudunk dolgozni, mintha a jévedelemkategéridkat, vagy a
héztartds osszes tagjanak jovedelmi adatait haszndlndnk.

A szubjektiv helyzet megitélése alapjan a minta 8,6 szdzaléka nagyon sze-
génynek (alsé 6tod), 39,1 szdzalékuk szegénynek (mdsodik 6t6d), 45,4 szdzalékuk
kozepes, és 6,2 szdzalékuk j6 anyagi helyzetiinek tekinthetd. A mintaba a fels6 6tod-
bél nem keriiltek be valaszolSk.

Az egyes almintdkban lényegében hasonlé megoszldsokkal taldlkozni, elté-
rés taldn a két alsé kategéria értékeiben észlelhetd: mig a 204 f8s passziv almintdba
(a legalsé 6todbél) tobb nagyon szegény (11,3%) keriilt be, addig a 300 {8s almin-
ta eredménye kisebb volt a teljes mintéénal is (6,7%). A teljes mintédhoz képest
(39,1%) a 300 fés almintdban 40 szdzaléknyian, a 204 f8s almintéban pedig 37,8
szdzaléknyian vannak a masodik 6t6dben.



10. tiblizat: Onbesorolds a jovedelmi helyzet alapjin

Osszes valaszold 300 f6s vegyes alminta 204 f4s passziv alminta
N* % N % N %
1 (nagyon szegény) 25 5,0 12 4,0 13 6,4
2 18 3,6 8 27 10 49
3 75 14,9 40 13,3 35 17,2
4 122 24,2 80 26,7 42 20,6
5 165 32,7 98 32,7 67 32,8
6 64 12,7 38 12,7 26 12,7
7 25 5,0 14 47 11 5,4
8 1,2 6 2,0 - -
NT*/NV*** 4 0,8 4 1,3 - -
Osszesen 504 100,0 300 100,0 204 100,0
*  elemszdm
** nem tudja
*** nincs vilasz

Az aktiv stdtust adatkozldk koziil a legkisebb ardnyban fé4lldst egyéni véllalko-
z6t taldlni (5,4%), legtobben a teljes munkaidds alkalmazottak (36,5%) vannak.
Osszességében az inaktivak (azaz a nyugdijasok, tanuldk, anyasigi elldtdsban ré-
szesiilék és hdztartdsbeliek) a minta 43,3 szdzalékdt teszik ki, a munkanélkiiliek
7,1 szdzaléknyian voltak. A teljes mintdhoz viszonyitva az egyes almintdk szerint
jelentds eltéréseket nem tapasztaltunk. Ami esetleg figyelemre mélté lehet, hogy:
e a teljesmunkaidds alkalmazottak ardnya a teljes mintdhoz képest
(36,5%) kisebb a 300-as mintdban (34,3%), és nagyobb a 204-es pasz-
szfv mintdban (39,7%);
e a hdztartdsbelick ardnya a teljes mintdhoz képest (1,2%) nagyobb a 300-as
mintdban (1,7%), és kisebb a 204-es passziv mintdban (0,5%);
e ¢s a munkanélkiiliek ardnya a teljes mintdhoz képest (7,1%) nagyobb
a 300-as mintdban (8%), és kisebb a 204-es passziv mintdban (5,9%).
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11. tdblizat: A vilaszolok jellemzdje foglalkozdsi stdtusza szerint

Osszes valaszol6

300 f6s vegyes alminta

204 f4s passziv alminta

N % N % N %
F84lldst egyéni vallalkozd 27 5.4 15 5,0 12 59
Alkalmazott teljes munkaidében 184 36,5 103 34,3 81 39,7
Alkalmazott részmunkaidében 36 7,1 23 7,7 13 6,4
Nyugdijas 170 337 100 333 70 343
Munkanélkiili 36 7,1 24 8,0 12 5,9
Tanulé 29 5,8 19 63 10 49
Gyes, gyed 13 2,6 9 3,0 4 2,0
Héziasszony, f64llist anya 6 1.2 5 1,7 1 0,5
NT/NV 3 0,6 2 0,7 1 0,5
Osszesen 504 100,0 300 100,0 204 100,0

Arra a kérdésre, hogy ,, Valldsosnak tartja-e magdt?”, a megkérdezettek dsszesen 69,9

szdzaléka felelte azt, hogy valamilyen médon (egyhdz tanitdsa vagy sajit felfogds

szerint) igen, 29,2 szdzalékuk nem valldsos, és 6 {6 nem kivdnt valaszolni a kérdésre.

A teljes mintdhoz viszonyitva a valldsossdg szerint sem taldltunk az egyes

almintdk szerint jelentds eltéréseket. Viszont kijelenhetd, hogy a teljes (29,2%) és

a 300-as almintdhoz képest (27%) is magasabb a nem valldsosaknak az ardnya a
204 f8s passziv mintdban (32,4%).

12. tiblizat: A vdlaszolok megoszldsa valldsossdg szerint

Osszes valaszolé

300 fs vegyes alminta

204 f8s passziv alminta

N % N % N %
Igen, valamelyik egyhdz
tanitdsa szerint 117 232 75 25,0 42 20,6
Igen, a magam médjin 234 46,4 139 46,3 95 46,6
Nem 147 292 81 27,0 66 324
NT/NV 6 1,2 5 1,7 1 0,5
Osszesen 504 100,0 300 100,0 204 100,0




A térsadalmi felel3sséggel kapcsolatos lakossdgi attittidok

Problémateriiletek érzékelése

A felsorolt problémateriiletek érzékelése, és megolddsuk szerinti rangsoroldsuk egy
abszolut rangsor kialakitdsdt tette lehetdvé. J6l ldtszik, hogy az 6t legégetdbb prob-
léma (az egészségligy kivételével) az anyagi helyzettel van kapcsolatban, s mind
jelenorientilt problémdk. A rangsor mdsodik felére keriiltek azok a szakpolitikai
teriiletek (kivétel az egészségiigy), amelyek a hosszabb tdvii megolddsi lehetdségeket
magukban hordozzdk, amelyek megolddsara tett kisérletek hatdssal lehetnek magdra
a legfontosabbnak vélt 6t problémateriiletre is. A teljes mintdban az elsé 6t problé-
ma legalsé értéke és a mdsodik csoport legfelsd értéke kozotti kétszeres kiilonbség
arrdl drulkodik, hogy az idében tbb genericiét érinté problémdk — taldn a jelen
gazdasdgi helyzet fiiggvényében — leértékelddtek, kevésbé fontosak.

Egyrészt rogton szembedtlik, hogy a teljes minta, és az egyes almintdk eseté-
ben is ugyanaz az 5 {6 szempont keriilt elére. Ezen 5 szempont mentén vizsgdlva az
egyes almintdk eredményeit lényegében nagyon hasonlé eloszldsokkal taldlkozunk.
Taldn érdekes lehet, hogy a 204 f6s mintdban lényegesen nagyobb ardnyban érezték
(12,4%) a korrupciot stlyos problémdnak, mint akdr a teljes (10,5%), akdr a 300 f8s
mintdban (9,2%), és hasonl6 tendencia mondhatd el a szegénységgel kapcsolatban is.

13. tdbldzat: Problémateriiletek érzékelése

Osszes vélaszold 300 f6s vegyes alminta | 204 f8s passziv alminta

N % N % N %
Munkanélkiiliség 123 28,7 78 31,2 45 25,3
Lakossagi eladésodds 59 13,8 35 14,0 24 13,5
Egészségiigyi elldtds problémdi 57 13,3 34 13,6 23 12,9
Korrupcié 45 10,5 23 9,2 22 124
Szegénység 45 10,5 24 9,6 21 11,8
Demogréfiai problémdk 19 44 11 44 8 45
Nyugdijrendszer probléméi 18 42 9 3,6 9 5,1
Az oktatds problémdi 15 3,5 10 4,0 5 2,8
Aremelkedések 14 33 7 2,8 7 39
Eletszinvonal 12 2.8 5 2,0 7 39
Kérnyezetszennyezés 10 23 6 2,4 4 22
Kézbiztonsdg 10 2,3 7 2,8 3 1,7
Kozosségi értékek meglazulisa 1 0,2 1 0,4 0 0,0
Osszesen 428 100,0 250 100,0 178 100,0
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A magyar lakossg életére leginkdbb hatdssal 1évé problémak koziil kiemeltiik az
elsé 6t helyre keriilt vdltozét. A mintdban szerepl valaszoldk legnagyobb ardnyban
a munkanélkiiliséget (49,5%), az egészségiigyi ellitds anomalidit (38,8%) és a lakos-
sagi eladdsoddst (37,8%) tartjak a legstlyosabb problémaknak.

14. tdbldzat: Egyetértés dllitdsokkal — 5 legproblémdsabb teriilet

Problémateriilet Vélemény N %
Egyéltaldn nem tartom problémésnak 1 0,2
Kevésbé stilyos probléma 8 1,6
Munkanélkiiliség Komoly probléma, de vannak ennél fontosabbak 46 9.3
Stlyos probléma 195 39,4
A legégetébb problémak egyike 245 49,5
Egyéltaldn nem tartom problémésnak 5 1,0
Kevésbé stlyos probléma 10 2,0
Eladésodas Komoly probléma, de vannak ennél fontosabbak 70 14,1
Stilyos probléma 223 45,1
A legégetdbb problémak egyike 187 37,8
Egyéltaldn nem tartom problémésnak 2 0,4
Kevésbé stilyos probléma 10 2,0
Egészségiigyi elldtds Komoly probléma, de vannak ennél fontosabbak 54 10,9
problémdi Stlyos probléma 237 47,9
A legégetdbb problémak egyike 192 38,8
Egyiltaldn nem tartom problémdsnak 3 0,6
Kevésbé stilyos probléma 19 3,8
Korrupcié Komoly probléma, de vannak ennél fontosabbak 86 17,4
Stlyos probléma 214 432
A legéget8bb problémidk egyike 173 34,9
Egyltaldn nem tartom problémdsnak 1 0,2
Kevésbé stlyos probléma 5 1,0
Szegénység Komoly probléma, de vannak ennél fontosabbak 77 15,6
Stlyos probléma 239 483
A legéget8bb problémdk egyike 173 34,9
Osszesen 504 100,0

A problémateriiletek érzékelése sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszoldk sze-
rint jelenleg milyen mértékben valésulnak meg Magyarorszdgon az aldbbi feltételek:
azaz milyenek a tdrsadalmi biztonsdggal, demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos
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lakossdgi elvdrdsok. Jél ldtszik, hogy az egyes véltozdkra adott vélaszok kozott magas a
kozépen (is-is) elhelyezkedd vilaszok ardnya. Ez azt feltételezi, hogy az adott véltozét
illetden nincs hatdrozott elképzelése a vélaszoloknak, a percepcijuk nem a két pélus
valamelyike irdnydba mozdult el, ezért az 6tfoku skdla medidnértéke felé haztak.

A piratlan elemszdmu skéla kozépsd elemétdl balra, egyértelmiien a nem
vagy kevésbé megval6sult teriiletek kozé soroltak a megkérdezettek a javak igazsdgos
elosztésdt (66,5%), a munkalehetSségek biztositdsit (58%) és a munkahely védel-
mét (52,4%). Szintén inkdbb a negativ tartomdnyba esett (bdr osszességében a két
negativ item nem érte el az 50 szdzalékot, de magas volt a kozépre huzék ardnya)
a szegényekkel/elesettekkel val6 szolidaritds (48,1%) és a szdrmazdstdl fiiggetlen
esélyegyenldség biztositdsa (47,3%).

Orvendetes viszont, hogy legalibb egy viltozét a javarészt vagy teljesen
megvaldsult teriiletek kozé soroltak a megkérdezettek, ez pedig nem mds, mint a
valldsszabadsdg biztositdsa (68,7%).

15. tdbldzat: Jelenleg mennyire valosulnak meg a kovetkezd teriiletek?

Segitett skdla tipust kérdés, (N=495), %
egyéltaldn | kevésbé is-is nagyrészt teljes NT/NV
nem valdsul | valésul meg megvaldsul | mértékben
meg megvalésul

A kornyezet védelme 34 23,6 56,4 13,7 1,6 12
A magintulajdon védelme 9,9 27,1 384 18,8 4,4 1,4
A javak igazsdgos elosztdsa 28,9 37,6 26,7 4,4 0,6 1,8
A férfiak és n8k egyenl8sége
(pl. fizetés) 12,3 22,6 40,0 16,8 6,5 1,8
A szérmazéstol fiiggetlen
Esélyegyenl8ség 16,0 31,3 34,9 11,9 4,0 1,8
A munkalehet8ség biztositdsa 15,2 428 33,3 6,5 0,8 14
A sz6las- és sajtészabadsig 7,1 19,8 36,6 253 9.9 1,4
A valldsszabadsdg biztositdsa 2,0 79 18,0 27,9 40,8 34
A szocidlis biztonsdg 10,5 333 44,0 9,3 1,4 1,4
A szegényekkel és elesettekkel
valé szolidaritds 10,1 38,0 41,2 8,1 1,4 1,2
A munkahely védelme 16,4 36,0 36,4 8,5 0,8 2,0

A problémateriiletek detektdldsa hatdssal lehet arra is, hogy az adéfizetd dllampolgdrok
pénzébdl az dllamnak mely lakossdgi csoportokat kéne és milyen mértékben tdmogatnia.
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A vilaszok alapjdn leginkdbb tdmogatandé lakossdgi csoportok a: gyermekek, ala-
csony kereset(i gyermekes csalddok, pélyakezdd fiatalok. Az egyiltaldn nem tdmo-
gatott csoportok koziil kiemelkedik: menekiiltek/bevdndorldk és a romédk csoportja.
Elgondolkodtat6, hogy a nem tdmogatott csoportok kapcsin miért ilyen magas ez
az ardny. Bdr kutatdsunk nem foglalkozott az elditéletesség témakorével, vélemé-
nylink szerint ebben az irdnyban keresendd a megoldis.

VL. dbra: Tarsadalmi szolidaritds

Pélyakezda fiatalok
Menekiltek, bevindorlok vagy menedékkérdk

Munkanélkiliek

Hérom, vagy tobb gyermeket neveld csalddok
Gyermekek ’-

Roma nemzetiségiek .

Elvilt, gyermekiiket egyedil neveldanysk | B80S
Fogyatékkal €l5k, rokkantak |

Nyugdijasok &8

Alacsony kereseti gyermekes csaladok

s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Egyaltalan nem kéne tamogatni W Csokkenteni kéne a timogatasukat
B Megfeleld a mostani timogatasuk B Novelnikéne timogatdsukat

Oketkéne a legnagyobb mértékben timogatni 1 NT/NV

A kérddivvel felkeresett vélaszolékat arra kértiik, hogy mondjék meg, érzésiik sze-
rint melyik az a hdrom teriilet, amelyre az dllami koltségvetés a legtobbet kolti 2011-ben.
A kérdés ugy is értelmezhetd, hogy milyen percepcidjuk van az dllampolgdroknak
néhdny fébb koltségvetési teriilettel kapcsolatban. Tobbvélaszos kérdéssel dolgoz-
tunk, ezért multiple-eljdrdssal®® osszesitettiik a valaszokat, emlitési eseteket. Mint a
valaszkategéridkra adott Osszes emlitési esetek alapjdn ldthat6, kiemelt teriileteket
képviselnek: az dllamadéssig torlesztése, az egészségligyi helyzet rendezése, a segé-
lyezés, valamint az oktatds.



Az elsé emlitési hullimban a valaszthaté teriiletek koziil a valaszoldk 57,4 szdzaléka
vélte Ugy, hogy a legtobbet az dllamaddssig kezelésére, a mésodik legnagyobb ossze-
get az egészségiigyre (11,1 szdzalékuk) kélti az dllam.

Az mésodik emlitési hullimban a vélaszthaté teriiletek koziil a vdlaszolék 20,8 sz4-
zaléka vélte Uigy, hogy a legtobbet az egészségligyre, a mdsodik legnagyobb osszeget
segélyezésre (15,2 szdzalékuk) és — kevéssel lemaradva — harmadik legtobbet az 4l-
lamadéssdg kezelésére (14,1 szézalékuk) kolti az dllam.

A harmadik emlitési hullimban a vilaszthaté teriiletek koziil a vélaszoldk 17,2 szi-
zaléka vélte Ugy, hogy a legtobbet az oktatdsra, a médsodik legnagyobb Gsszeget az
egészségligyre (16,4 szdzalékuk) és — kevéssel lemaradva — harmadik legtbbet a
segélyezésre (15,8 szdzalékuk) kolti az dllam.

A kevésbé tdmogatott teriiletek kdzé a civil szféra timogatdsa és a kdrnyezetvéde-
lem tartoztak.

16. tdbldzat: Az adott teriiletekre forditott dllami koltségvetés 2011-ben,
a vilaszolok percepcidja alapjdin

1. emlités 2. emlités 3. emlités Emlitési esetek

N % N % N % N %
Oktatds 284 70,3 70 17,3 50 12,4 404 100
sttt ss| 23| 10| 41| s1| 339 239 100
Allamadéssa'g torlesztés és kamatterhei 47 23,5 75 37,5 78 39 200 100
Segélyezés 30 20,1 55 36,9 64 43 149 100
Civil szféra témogatésa 26 18,7 63 45,3 50 36 139 100
Honvédelem 25 14,9 58 34,5 85 50,6 168 100
Rendfenntartds 16 21,6 30 40,5 28 37,8 74 100
Kérnyezetvédelem 6 14 13 30,2 24 55,8 43 100
Kéztit és vastthdlézat fejlesztése 6 8,7 28 40,6 35 50,7 69 100
Osszes vélaszolé széma (f6) 495 495 495

Aktivitési teriiletek

Az elmilt egy évben valamilyen szervezer szdmdra és valamilyen ismerds/rokon szd-
mdra, ellenszolgiltatds nélkiil nyujrott segitség vagy onként elvégzett tevékenység
eléforduldsdt is vizsgaltuk.

Kordbban mdr emlitettiik, hogy egy megengeddbb, és egy szigortbb felté-
telrendszer mellett més volt a passzivak dsszetétele, attdl figgéen, hol hiztuk meg a
hatért. Jelen esetben a szigorubb feltételrendszer eredményeit mutatjuk be. Eszerint
gy vontuk 8ssze a valaszokat, hogy a nemet valaszoldk azok voltak, akik az SZ1.

181



182

kérdés esetében a 3. ,taldn egyszer” és a 4. ,nem” vélaszokat adtdk. Hasonl6an jdr-
tunk el az SZ2. kérdés esetében is: akik a 3. ,taldn egyszer” és 4. ,nem” vélaszokat
adtdk, azokat tekintettiik zemet vélaszoléknak.

Megallapithatd, hogy az 500 {s teljes mintdban minden iskolai végzett-
ség kategéridn beliil hasonlé mértéki a szervezethez kothetd (bal oldali grafikon)
onkéntes tevékenység (kivétel a kozépiskolai végzettségliecket). Az iskolai végzett-
ség emelkedésével né az ismerds/rokon szdmdra nytjtott segitségadds mértéke (jobb
oldali grafikon), bér a felséfoku végzettséglick esetében némi visszaesés ldthato.

VIL dbra: Onkéntes tevékenység az elmiilt egy évben, végzettség szerint
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A kérdést a korcsoportok szerint is vizsgdltuk. Megéllapithat6, hogy itt is plaszti-
kus a kiilonbség: jelentdsen eltér a segitségadds mintdzata, attdl fiiggben, kinek a
szdmdra irdnyul a segitségadds. Az életkor tekintetében, 65 éves korig emelkedd
tendencia tapasztalhatd a szervezert onkéntesség villalisiban (bal oldali grafikon).
Ugyanakkor kozel hasonléan magas ardnyl a csalddi, bardti koron beliil elvégzett
segitd tevékenységek mértéke az aktiv kort népességen beliil. A legalsé és legfelsd
korcsoportok értékei lognak ki valamelyest (jobb oldali grafikon). Ez érthetd is,
hiszen a 18-24 és a 65 év feletti korcsoport tagjai maguk is eltartdsra szorulnak.
Feltételezhetden az eldbbi csoportban a tanulmdnyok végzése, utébbiban pedig a
fizikai teljesit6képesség csokkenése is hatdssal lehet a valaszokra.



dnkéntesség

VIIL. dbra: Onkéntes tevékenység az elmiilt egy évben, korcsoportok szerint
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Az eltérés leginkdbb a teljes minta dsszetételével magyardzhatd, hiszen a bekeriilt
204 f8s passziv 6nkéntes alminta a két kérdésre sziirt kvértafeltételekkel rendelke-
zett. Ez médositotta a kapott valaszok mintdzatdt, igy az eredményeket is. A 300
f8s, vegyes profilt alminta szerinti eltérések éppen ezért a lakossdgra jellemzd tény-
leges dllapotot taldn jobban megkozelitik.

Mint az a kovetkezd dbrdn lthatd, egészen mds tendencia rajzolddik ki
ebben a szegmensben. Minden iskolai végzettség kategéridn beliil hasonlé mértéki
a szervezethez kothetd (jobb oldali grafikon) 6nkéntes tevékenység (kivétel a szakko-
zépiskolai végzettséglicket). Az iskolai végzettség emelkedésével kapcsolatban ebben
az almintdban nincsen linedrisan novekvé tendencia az ismerds/rokon szdmdra nyj-
tott segitségadds mértékében (bal oldali grafikon), azonban érdekes a gimndziumi
végzettséglick esetében kiugré adat.
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IX. dbra: Onkéntes tevékenység az elmiilt egy évben,
végzettség szerint a 300 fbs almintdiban

Ahogyan a teljes mintdban, itt is plasztikus a kiilonbség: jelentdsen eltér a segitségadds
mintdzata, attdl fliggden, kinek a szimdra irdnyul a segitségadis. Osszességében nagyobb
a hajlandésdg az ismerdsi, bariti kir felé irdnyul6 segitségnytjtdsra (bal oldali grafikon).

A 300 f8s almintdnal életkor szerint, 65 éves korig, emelkedd tendencia ta-
pasztalhatd a szervezett onkéntesség villaldsdban (jobb oldali dbra) és a csalddi, bariti

koron beliil elvégzett segitd tevékenységek méreékér tekintve is (bal oldali grafikon).

X. dbra: Onkéntes tevékenység az elmiilt egy évben,
korcsoport szerint a 300 f6s almintdban
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dnkéntesség

A kérdést részletesebben, aktivitasi teriiletekre bontva is megvizsgaltuk. Azt tapasztaltuk,
hogy aktivitds tekintetében hdrom, nem kifejezetten onkéntes tevékenység is bekeriilt
az elsd ot helyezett kozé. Ezért vélhattak a legnépszeriibb tevékenységekké az orthoni
szelektiv hulladékgyiijiés és komposztdlds (77,4% vélaszrotta) és a szivességi munkdban valo
részvétel (66,3% valasztotta). Az dnkéntes tevékenységek koziil két klasszikus aktivitds
volt a legnépszer(ibb: a rdszoruldknak ruba és egyéb dologi justatds addsa (61,1% valasz-
totta), illetve egy jd digyhoz kapcsolt adomdnyozds (53,4% vilasztotta).

XI. dbra: Aktivitdsi teriiletekben valo részvétel az elmiilt egy évben, igen vila-
szok ardnya
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Az aktivitdsi teriiletekben valé részvételt megvizsgaltuk a f6bb szociodemografiai
véltozok mentén is. Szervezeti tagsdg alapjén elmondhatd, hogy minél tobb szer-
vezet tagja valaki, anndl inkdbb aktiv 6nkéntes is: szivesen részt vesz szinte min-
den tevékenységi formdban. Azok, akik valamely egyhdz, valldsi szervezet tanai
szerint valldsosak, dltaldnossdgban sokkal aktivabbak, mint a sajét maga médjin
vagy egydltalin nem valldsosak.

Jovedelem tekintetében egyes véltozécsoportok mentén kiilonb6z6 tenden-
cidk figyelhet6k meg. Az alacsony jovedelmiek, a magasabb jévedelmi kategéridba
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tartozokhoz képest inkdbb részt vesznek valamilyen szervezettel kotott szerzédéses on-
kéntes munkdban, és nem csalddtag gondozdsdban. A magasabb jévedelmiiek viszont
inkdbb pénzt adomdnyoznak, vagy felajanljék az SZJA 1%-dt, inkdbb vesznek részt
lakéhelyi, iskolai kozosségi program/misor lebonyolitdsiban, vagy adomdnygytijtési
akciéban aktivistaként, és szivesebben véllalnak szivességi munkdt is.

Az alacsonyabb iskolai végzettség feldl haladva a magasabb végzettség felé:
a magasabban iskoldzottak inkdbb vesznek részt a lakéhelyi, iskolai kozosségi prog-
ram/musor lebonyolitdsiban, kériitkben jellemzdbb, hogy szelektiven gydjtik a sze-
metet, és tdbben ajdnljék fel az SZJA 1%-dt.

Az életkor emelkedésével osszeftiggésben elmondhaté, hogy minél idésebb
valaki, anndl inkdbb biztosabb, hogy felajinl pénzadomadnyrt, illetve szocidlisan ré-
szorul6knak ruhdt, élelmiszert; és minél fiatalabb valaki, anndl inkdbb jellemzd r4,
hogy szivességi munkat vallal.

Az aktivitdsi teriiletekbe val6 bevonddds moédjdra is rékérdeztiink. Az ot legnépsze-
riibb tevékenységre fokuszdlva elmondhatd, hogy:
o aszelekeiv hulladékgytjeésben leginkdbb az egyéni érdeklédés a katalizdtor;
e dltaldban alacsony a céges aktivizdcié/dnkéntességi programok hatdsa;
e az ismerdsi kor bevond/mozgésité hatdsa leginkdbb a szivességi munkd-
ban érvényesiil;
e ¢saszervezetek (pl. ngo-k, egyhdzi, dllami) felhivisa legjobban az adomai-

nyok felajinldsdra van hatdssal.

XII. dbra: Az ot legnépszeriibb aktivitdsi teriiletbe valé bevondddsi méd
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Az aktivitdst nem csak a konkrét tevékenységekben valé részvétellel, hanem 4llam-
polgdri aktivitdssal és szervezeti tagsdggal is mértiik.

Tegyiik fel, hogy az dllam olyan intézkedést tervez, ami el8reldthatdlag hdt-
rianyosan érintene egy kozosséget, vagy az egész trsadalmat. Ezért civilek, dllampol-
gérok legdlis, bejelentett megmozdulast szerveznek, hogy megakadilyozzik az intéz-
kedést. Hogy valaki milyen formdban 4llna ki, vagy ellenezné-e az adott mozgalmat,
az persze fiigghet attdl, milyen témdra irdnyul a megmozdulis, ki a kedvezétleniil
érintett kozosség, vagy kik, milyen szervezddések kezdeményezik a megmozdulist.
Ennyire részletesen nem volt lehetdségiink koriiljarni a témdt, mivel a kérdés in-
kibb egy altaldnos aktivitdsi hajlanddsdgra irdnyult. A vélaszok alapjin tgy tdnik,
a passziv aktivitds jellemzi a megkérdezettek dontd tobbségét: 25,7 szdzalékuk nem
tdmogatnd, de nem is ellenezné a megmozduldst, 47,7 szdzalékuk egy ilyen jellegili
véleménynyilvanitdsi formdval elvben egyet értene, de maga nem venne benne részt
aktivan. A megkérdezett személyek kozel egy 6tdde nyilatkozott gy, hogy tdmogat-
nd, és még részt is venne egy megmozduldsban.

17 . tdbldzat: Részvételi hajlandésdg tomegmegmozdulis esetén

N %
Ellenezné 22 44
Nem témogatnd, de nem is ellenezné 127 25,7
Elvben témogatnd 236 47,7
Részvételével is timogatnd 95 19,2
NT/NV 15 3,0
Osszesen 495 100,0

A legutébbi parlamenti vélasztdsok alkalmédval — vélasztdsi fordulétdl fuggetleniil —
a mintaba keriilt valaszolék 82,6 szdzaléka elment szavazni.

Hozzétessziik, a legutébbi orszdggyilési valasztdsokon a részvételi ardny
nem feltétlen ezt az eredményt titkrozi. A 2010-es orszdggy(ilési valasztdsok elsd
forduléjiban a részvételi ardny 64,20% volt, mig a médsodik forduléban a vélaszté-
polgdrok 46,64%-a jelent meg.”” A kérdésiinkre adott igen valaszok magas ardnya,
értelmezéstink szerint attdl is fiigghet, hogy a téma irdnt eleve valamennyire nyi-
tott személyek véllaltdk el inkdbb a kutatdsban val6 részvételt, akiknek az aktivitdsa
esetleg magasabb, ami némileg torzithatja az eredményeket.”® De hatdssal lehetett
az is, hogy eléfordulhatott, hogy voltak, akik csak az elsé vagy médsodik forduléban
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aktivizdlédhattak. De hatdssal lehet az is, hogy az egymdshoz kozeli orszdggytilési és
onkormdnyzati valasztésokon vald részvétel keveredett a vélaszol6k fejében.

18. tdblizat: A 2010-es orszdggyiilési vilasztdsban valé részvétel

N %
Igen 409 82,6
Nem 84 17,0
NT/NV 2 0,4
Osszesen 495 100,0

Az aktivitdst jol jellemzi a valamilyen aktiv szervezeti tagsdg is, mely jelen eset-
ben lehetett pdrt, ngo, egyhdzi szervezethez vagy pl. sport- vagy kultirkorhoz,
illetve szakmai szovetséghez valé tartozds is. Mint ldthat6, a minta 73,6 szdza-
léka semmilyen szervezeti tagsdggal nem rendelkezik, egy szervezetnek a tagja
a minta 19,8 szdzaléka, ketté vagy tobb szervezetben is vallalt 6nkéntességet a
megkérdezettek 6,6 szdzaléka. A 300-as, vegyes profilti alminta esetében hason-
16 megoszlds lithat6. A 204 f8s passziv alminta esetében viszont lényegesnek
mondhaté elmozdulds jellemz6 a 0 szervezeti tagsdg felé: a teljes minta eredmé-
nyéhez képest 8,3 szdzaléknyian tobben mondtdk azt, hogy semmilyen szerve-
zetnek nem tagjai.

19. tdblizat: Szervezeti tagsdg

Osszes vélaszold 300 f6s vegyes alminta | 204 f8s passziv alminta
N % N % N %
0 szervezeti tagsdg 371 73,6 222 74,0 167 81,9
1 szervezeti tagsdg 100 19,8 57 19,0 33 16,2
2 szervezeti tagsdg 27 54 19 6,3 3 L5
3 szervezeti tagsdg 6 12 2 0,7 1 0,5
Osszesen 504 100,0 300 100,0 204 100,0

Részletesen is megvizsgéltuk a szervezethez valé formilis kotddést. A fentiekkel
osszhangban — az alacsony tagsdg miatt — jol ldthatd, hogy mindossze 12,3 szdza-
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1ék szimolt be arrdl, hogy valamilyen valldsi szervezet tagja, 4,4 szdzalékuk sport-
vagy szabadidé klub/kor, és szintén 4,4 szdzalékuk egyéb, a felsoroldsunkban nem
szerepld szervezet tagja.

XIII. dbra: Szervezeti tagsdg a szervezet tipusa szerint

Semmilyen szervezetnek nem tagh — 73,6

Valamilyzn egyhdzi, valldsi szervezetnel, kozdsségnak

Sport vagy, s2abadidkiubnak, kdrnek

44

Saakmal, gaadasdg sibvetségnek, érdekképviselethak 3.2
Lakdhelyi egyesilatnek(pl. helytdnénati virossépitd stb. 28
Politikai partnak, vagy part iffisigi vagy egyébservezetén 2,2
Kultircsopartnak (pl, 2enei, szinjitszd csoport) 20
Karnyezetvédelemhez kapcsol 6d0 egyesiletnek, tarsasdgnak 16
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Az 6nkéntes munkdtél és onkéntes tevékenységektdl tavolmaradék motivicidi

Fontos kérdés, hogy azok, akik nem adomdnyoznak, és nem végeznek onkén-
tes tevékenységet/onkéntes munkdt milyen okbdl nem teszik ezt. A 204 6,
a tobbvidlaszos kérdés sordn osszesen 302 esetben indokolta a tdvolmaraddsit.
A legtobben azért nem végeznek 6nkéntes tevékenységet, mert nincs rd ide-
juk vagy anyagi helyzetiik, egzisztencidlis fennmaraddsukra forditott energidik/
munkdjuk ezt nem teszi lehetvé.

A kutatdsbdl az is kideriil, hogy sokan nem megfeleld egészségi allapo-
tuk miatt maradnak tdvol, illetve a lehetdségeket nem ismerik, vagy nem kapnak
megfeleld tdjékoztatdst ilyen tipusd tevékenységek végzésével kapcsolatban. Saj-
nos a bizalmatlansdg is fontos szerepet jdtszik: vannak, akik agy gondoljdk, hogy
nem mindig transzparensek a szervezetek, és sokszor nem lehet tudni, hogy pl. a
pénzbeli adomdny egydltaldn elér-e a cimzettekhez, illetve a megfelel kedvezmé-
nyezetti csoport valdban részesiil-e az adomanybdl.

189



190

20. tdbldzat: Az onkéntes munkdtol valo tdavolmaradds okainak emlitése

(")ss/ze's

szgﬁg t(iisb) %
Id8hidny miatt/nem ér rd 68 32,4
Anyagi, egzisztencidlis okok miatt 64 30,5
Egészségi llapot/betegség 35 16,7
Téjékoztatds hidnya/nem ismeri a lehet8ségeket/nem jért utdna 35 16,7
Visszaélések miatt/nem oda (a megfeleld személyekhez, szervezetekhez) megy a pénz 30 14,3
1dés/nyugdijas kora miatt 19 9,0
Szokott adomdnyozni/ha van ré lehetésége, akkor megteszi 19 9,0
Nem tartja fontosnak, hogy segitsen mdsokon/nem érdekli a dolog 11 5,2
Maga is rdszoruld/elég a sajdt baja 10 438
Egyéb 8 38
NT /NV 3 1,4

A tdvolmaradds okait a f8bb szociodemogrifiai jellemz8k mentén vizsgélva kiilon-
b6z jellegzetességek vehetSk észre. Mig a szervezeti tagsdg, az iskolai végzettség és
az életkor hittérvaltozéi mentén nem tapasztaltunk szignifikins kapcsolatot, ugyan-
ez nem mondhatd el a valldsossdg és a jovedelem terén.

Azok korében, akik nem valldsosak, tobben tivol maradnak azért, mert
id6hidny miatt nem érnek rd 6nkénteskedni. Tovdbba kevesebb bizalommal vannak
az adomdnygy(ijt6/kozvetitd szervezetek irdnt, mivel arra szdmitanak, hogy vissza-
élések miatt nem oda, nem azokhoz a személyekhez, szervezetekhez jut a tdimogatd-
suk, akiknek erre valéban sziikségiik van.

A kisebb jovedelmiek esetében inkdbb jellemzd, hogy tdvolmaraddsuk
okdt az egészségi dllapotukkal magyardztik.

Az elsd emlités sordn elséként az iddhidny jott be, azt kovetden az anyagi
okok (vagyis a megkérdezett elégtelen gazdasigi helyzete), és harmadiknak a #djé-
kozatlansdglinformdciohidny. A masodik emlitési hullimban a leggyakoribb ok az
anyagi dimenzid, melyet az egészségi dllapot kovetett.



XIV. dbra: Az elsé két emlités eredménye, az adott kategoridt vilasztok szdma
szerint
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A megkérdezettek 79 szdzaléka azt vélaszolta, hogy elintézne valaki helyett hiva-
talos dolgot, vagy végzettségének megfeleld szellemi munkdt végezne szivesen.
Arra vonatkozdan, miben segitenének, milyen formdban tudnik elképzelni az
onkéntességbe valé bevondéddst, a megkérdezettek koziil a legtobben lokdlpat-
riotizmusukrdl, a lokdlis tigyek melletti elkotelezddésiikrdl tettek emlitést: az
esetek 76,2 szdzalékdban a kozvetlen lakdkornyezetiikben, szintén 76,2 szdzalé-
kadban adott telepiilésen, telepiilésrész fejlesztése érdekében szivesen segitenének
valamilyen feladatban.

Népszer(i volt még a jétékony céli rendezvényen torténd kisegité munka
(73,8%), és az oktatdsi, egészségligyi, szocidlis, mivelddési intézményben vég-
zend§ segitd munka is (73,3%). A legnépszertitlenebb tevékenység a politikai
part munkdjdnak segitése, melyre az emlitési esetek 16,2 szdzaléka vonatkozott.

191



21. tibldzat: Az onkéntes munkdba valé bevonddisi lehetiség eseteinek emlitése

Osszes
sz§$311i t(éib) %

Kézvetlen lakékdrnyezetében segitene valamiben (pl. kézos kert, 1épcséhdz,

utcafront stb. rendbetétele) 160 76,2
Adott telepiilésen, telepiilésrészen segitene valamiben 160 76,2
Okratdsi, egészségiigyi, szocidlis, miivel8dési intézményben segitene 154 73,3
Ideiglenesen gondoskodna valakirdl, rdszorulét fogadna be (nem csalddtagot) 53 25
Elintézne valaki helyett hivatalos dolgot, vagy végzettségének megfeleld

szellemi munkdt végezne (pl. kdnyvelés, trlapkitsltés, palydzati munka stb.) 166 79,0
Segitene egy egyhdzi szervezet munkdjdban 87 41,4
Egy politikai part munkdjit segitené 34 16,2
Segitene valamilyen egyesiiletben, klubban, kérben, egyéb szervezetben 126 60,0
Adomdnygyjtésben aktivistaként venne részt 85 40,5
Jétékony céli rendezvényen kisegitene 155 73,8
NT/NV 8 3,8

Mig a szervezeti tagsdg, a jovedelem és az iskolai végzettség hdttérvaltozéi mentén
nem tapasztaltunk szignifikdns kapcsolatot, a valldsossdg és az életkor szerint kimu-
tathatd tendencia az énkéntes munkdba valé bevonédis tekintetében.

Azok, akik a maguk mdédjdn, vagy egydltalin nem valldsosak, inkdbb
segitenének a lakohelyiikon, kozvetlen lakékdrnyezetiikben, illetve adott tele-
piilésrész fejlesztésében.

Az egyhdz vagy valldsi szervezet tanait kovet8k a nem valldsosakhoz képest
inkdbb segitenének egy egyhdzi szervezet munkdjéban, illetve ideiglenesen gondos-
kodndnak valakirél, riszorulét fogadndnak be.
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Az életkor szerint elmondhatd, hogy a fiatalabbak inkdbb segitenének valamilyen
egyesiiletben, klubban, kérben, egyéb szervezetnek. Bar nincs linedris tendencia, jél
ldtszik, hogy a kozépkoru felndtr lakossdg lakdhelyén, kozvetlen lakokornyezeté-
ben aktivizdlédna inkdbb (hiszen koriikben a legnagyobb a letelepedett csalidosok
ardnya), és/vagy feltételezhetSen gyermeke érintettsége okdn oktatdsi, egészségligyi,
szocidlis, miivel8dési intézményben, vagy jotékony céli rendezvényen kisegitene.

A kiilonb6z6 jellegli motivdciés szempontok kéziil hirom szempont emel-
kedett ki: az esetek 54,8 szdzalékdban akkor végeznének 6nkéntességet a megkér-
dezettek, ha konkrétan ldtndk a munkdjuk eredményét, 51 szdzalék akkor, ha lenne
olyan tevékenység, ami kellemes idétoltésnek bizonyul, és a tevékenység kellemes
érzéseket kelt. Osszesen 45,2 szézalék szerint jelentds hatdssal bir még a tevékeny-
ségbe torténd bevondddsra a személyes érintettség.

22, tdblizat: Az onkéntes munkdba valé bevonddist motivdlo szempontok emlitése

(")ss'ze)s

szzrnr;lilil t(Zsb) %
Ha munkaid8-kedvezményt adndnak érte 10 4,8
Ha konkrétan ldtndm a munkdm eredményét 115 54,8
Ha adndnak adékedvezményt 18 8,6
Ha lenne olyan tevékenység, ami kézben jél is érezném magam 107 51,0
Ha lenne olyan szervezet, amelyikhez j6 tartozni 59 28,1
Ha minimdlis pénzbeli ellenszolgéltatést kapnék érte 13 6,2
Ha valamilyen formdban kételeznének rd 3 1,4
Ha valamelyik csalddtagom érintett lenne 95 45,2

Mig a jovedelem, életkor és az iskolai végzettség hittérvéltozéi mentén nem tapasz-
taltunk szignifikdns kapcsolatot, a valldsossdg és a szervezeti tagsdg szerint kimutat-
haté tendencia az 6nkéntes munkdba valé bevonédds motivécidit illeten.

A szervezeti tagsdg tekintetében (bdr a magasabb tagsdg kis elemszdmmal
parosul) elmondhaté, hogy minél tobb szervezetnek tagja valaki, annal biztosabb,
hogy jobban lehet motivalni olyan tevékenységgel, ami kdzben jol is érzi magdt:
azaz a szdamdra kedves munkdt a szdimdra kedves kozosségben végezheti.

Azok korében, akik kevésbé, vagy nem valldsosak, inkdbb erésebb mo-
tivacids szempont, ha az dnkéntesség kovetkeztében konkrétan ldtndk a mun-
kdjuk eredményét: azaz a kozvetlen visszacsatolds lehetdsége, az eredmények
elismerése jobban mozgésit esetiitkben.

193



194

()sszefoglalés

A térsadalompolitika folyamatosan felmeriil§ kérdése, hogy hol huzédik a hatdr
a kozosség és az dllam kozott. Mi az, amit kozpontilag kell biztositani, s mi az,
amit elegendd a kozdsségre bizni. Az 6nkéntesség egyfajta lenyomata a kozosségek
éreékrendjének és erejének. Az Eurdpai Tandcs taldn ezért is hirdetette meg 2011-
ben az Onkéntesség évét, mely apropéjit jelentette kutatdsunknak. Az 5nkénesség
vizsgalata Magyarorszdgon t6bb évtizedre visszatekintd kutatdsi tapasztalatokkal bir,
melynek két nagy irdnya van: az 6nkéntesség tdrsadalmon beliil betsltott szerepé-
nek vizsgilata, valamint az onkéntességet végz8k motivicidjinak és tevékenységé-
nek elemzése. Kutatdsunkban az onkéntességet nem végzdkkel kapcsolatban sze-
rettiink volna néhdny jellemzét bemutatni. Tanulmdnyunkban az 6nkéntességgel
kapcsolatos elméleti hdttér, valamint néhdny nemzetkézi sszehasonlité vizsgdlat,
tanulmdny fontosabb megéllapitdsainak bemutatdsit az intézetiink dltal végezett
onkéntes kutatds f6bb eredményeinek, dsszefiiggéseinek prezentaldsa kovette.

Néhdny nemzetkdzi kutatds megdllapitdsait Osszegyijtve egyértelmd,
hogy az 6nkéntes szektorok komplexitdsa, az dnkéntesség fogalmdanak eltérd ér-
telmezése miatt nehézségeket okoz az dnkéntességi szektorok dsszehasonlitd vizs-
gdlata. Mégis, az Gsszehasonlité kutatdsok eredményei alapjdn lehet8ség nyilik
egy-egy orszdg vagy orszdgcsoport ,0nkéntes profiljdnak” megalkotdsdra egyes
szociol6giai valtozék mentén.

A nemzetkozi kutatdsok eredményei alapjén elmondhaté, hogy az Eurdpai
Unibban 92-94 millié felndtt vesz részt dnkéntes munkdban — ez a szdm a 15 év fe-
letti eurépaiak 23%-4t teszi ki. Az egyes tagallamokban az 6nkéntes munkdt végz6k
ardnya rendkiviil nagy kiilonbségeket mutat az eltérd politikai, kulturélis, torténel-
mi, gazdasigi fejlédés, fejlettség miatt. Egyes orszdgokban jelentds hagyomdnyai
vannak az onkéntes, jétékonysigi tevékenységek végzésének (skandindv dllamok,
Ausztria, Egyesiilt Kirdlysdg), mig mds tagillamokban az 6nkéntes szektor kiala-
kuléban, vagy csak alacsony fejlettségi szinten van(a legtdbb dél- és kelet-eurépai
tagorszdg). Az onkéntes szektor gazdasdgi sulya a tagorszdgok GDP-jének 0,1% és
tobb mint 3%-a kozott mozog.

A korcsoporti bontis, illetve az dnkéntesek tertileti eloszldsa tekintetében is
jelentds eltérés mutatkozik az egyes tagéllamok kozott. Az iskolai végzettség szem-
pontjibdl dltalinosan kijelenthetd, hogy az Uniéban a magasabban képzett embe-
rek nagyobb hajlanddsdgot mutatnak az 6nkéntességre.

A gazdasigi vildgvalsigot megeléz8en, az elmult évtizedben, az 6nkéntes
tevékenységet végzik szdma a legtobb tagorszdgban novekedett. Az eurépai 6nkén-
tesek a sport és testmozgds, a szocidlis, joléti és egészségligyi elldtds, a valldsi szer-



vezetek, a kulturdlis, szabadiddés vagy oktatasi teriileteken tevékenykedtek a legin-
kabb. Az dnkéntesek nemek szerinti megoszldsa jelentds eltérést mutat az eurépai
orszdgokban: a nemek szerinti megoszldst nagymértékben befolydsolja, hogy melyik
teriiletet vizsgaljuk. Altaldnosan a sportszervezetek teriiletén egyértelmi férfi-, a
szocidlis, egészségiigyi, vagy a kulturdlis teriileteken n6i dominancia figyelheté meg.
Az intézetiink 4ltal végzett reprezentativ kutatdsnak tobb fontos eredmé-
nye volt. Egy kiilonosen érdekes parhuzamot véliink a nem 6nkéntesek bevonédisi
lehetdsége és a Czike Kldra altal vizsgdlt dnkéntesek motivdcidi kozott: az emberek
azért onkéntesek, vagy azért lennének 6nkéntesek, hogy olyan tevékenységet vé-
gezhessenek, aminek kozvetleniil mutatkozik eredménye, mikozben olyan kozosség
tagjai lehetnek, ahol jél érzik magukat. Az onkéntesség szempontjdbdl igy aktiv és
passziv szegmens esetében lényegében az éremnek ugyanarrél az oldaldrél van szé.
A tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetre hatdssal van a gazdasigi krizis mindenre
kiterjed§ megszorité ereje, igy érezhetd a hatdsa az arra a kérdésre adott vilaszokban
is, mely az 6nkéntes munkdtdl valé tévolmaradds okait firtatta. A legtobben ugyanis
azért nem végeznek 6nkéntes tevékenységet, mert nincs rd idejiik vagy anyagi hely-
zetiik, egzisztencidlis fennmaraddsukra forditott energidik/tobbleterdfeszitéseik (pl.
mdsodallds, tdléra) ezt nem teszik lehet6vé. A tdvolmaradds okait a f8bb szocio-de-
mografiai jellemz8k mentén vizsgilva tovabbi jellegzetességekkel taldlkoztunk:

e Azok kérében, akik nem valldsosak, tobben tdvol maradnak azért, mert id6-
hidny miatt nem érnek rd onkénteskedni. Tovdbb4 kevesebb bizalommal
birnak az adomdnygyijt6/kozvetitd szervezetekkel szemben, mivel arra szi-
mitanak, hogy visszaélések miatt nem oda, nem azokhoz a személyekhez,
szervezetekhez jut a timogatdsuk, akiknek erre valéban sziikségiik van.

e A kisebb jévedelmiick esetében inkdbb jellemzd, hogy tdvolmaraddsuk
okdt a megromlott egészségi dllapotukkal magyaraztdk.

A magyarorszdgi passziv tdbbség, dnkéntességbe valé bevondéddsdnak kulcsa a lokd-
lis igyek melletti elkotelezddésiik lehet. A kutatdsi eredményeink alapjdn koriikben
76,2 szdzalék a kdzvetlen lakokornyezetitkben, mig 76,2 szdzalék az adott telepii-
lésen, telepiilésrész fejlesztése érdekében vallalndnak 6nkéntes segitséget valamilyen

feladatban.
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A szerz8péros tégan értelmezte az dnkéntesség fogalmdt: néluk a csalddi és bardti koron beliil, vagy e kéron
kiviil 6nkéntes (ellenszolgaltatds nélkiili) tevékenységet végzdket tekintették dsszességében onkéntesnek.
A definiciés, terminolégiai kiilonbségeket jél érzékeltei Salamon és Anheier: >>A németek Verein, a francidk
économie sociale, az angolok public charities, a japinok koeku hojin, az amerikaiak nonprofit sector,
a kozép-eurdpaiak alapitvany, illetve a latin-ameriakiak és afrikaiak nem-kormdanyzati szervezet fogalma
nem egyszerlien nyelvi szempontbdl kiilonbozik egymdstol. Az elnevezések kiilonbozdsége fogalmi
eltéréseket titkrdz és az intézmények markénsan kiilonbézé csoportjait rejti. Igy példdul a francidk
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a ,nonprofit szektor”, illetve az ,,onkéntes szektor” részének. Még egy-egy orszdgon, illetve nyelvcsoporton
beliil is a megnevezések egész sordt haszndljik az 4ltalunk vizsgdle szervezetek leirdsdra, s valamennyi
elnevezésben az értelmezés drnyalatnyi kiilonbségei titkréz8dnek. Az Egyesiilt Kirdlysdgban példul hol
,onkéntes szervezeteknek”, hol ,kozjétékonysdgi intézményeknek”, hol ,jétékony szervezeteknek”, hol
sinformdlis szervezeteknek” nevezik a sem nem 4llami, sem nem piaci intézményeket, s mindegyik
elnevezés a szervezetek valamelyest kiilonb6z8 csoportjdra utal<< (www.nonprofitkutatas.hu/letoltendo
/537_SZEKTOR_SZULETIK.doc)

A Johns Hopkins Egyetem Nemzetkdzi nonprofit szektor 6sszehasonlité programja (In: Salamon,
Sokolowski, List (2003), 8. oldal)

Lester M. Salamon — Helmut K. Anheier: Szektor sziiletik. Nonprofit Kutatdsok 4. Nonprofit Kutatécsoport,
Budapest, 1995.

Itt fontos jelezni, hogy 6sszehasonlithaté adatokat csak az tgynevezett formdlis onkéntességrél lehet
gyljteni, mely azt jelenti, hogy a segitd, onkéntes munkavégzés, tevékenység valamilyen 6nkéntes,
nonprofit szervezet keretei kdzote folyt.

A z4ré tanulményt The Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (ACEA,) valamint a
DG EAC készitette.

Mivel az 6nkéntességre vonatkozdan az Eurépai Uni6ban sincs egységes, minden tagallam 4ltal elfogadott
¢és alkalmazott definicié.

Magyarorszdg nem szerepel ebben az dsszehasonlitdsban, mert eltérd adatokat taldlunk a formdlis Snkéntesség
esetében (ardnya 5,5% a civil szervezetek 6nkéntes adatszolgiltatdsa alapjin), illetve a formélis és nem formalis
onkéntesség egylittes vizsgdlata sordn (ardnya 40% a teljes lakossdg korében reprezentativ vizsgdlat alapjdn)
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2011/031/hu/1/EF11031HU.pdf

Forrds: Volunteering in the European Union 66. oldal, nemzeti kutatdsok alapjin

Ez egy hasonlé kiugrést produkalt az 6nkéntesek szimdban, mint ndlunk a Te Szedd! mozgalom, melyet
2011. mdjuséban a magyar kormdny hirdetett meg az OKA-n keresztiil, szintén szemétszedésre és
illegdlis hulladékleraké helyek feltérképezésére irdnyuléan, htep://www.teszedd.hu/

Forris: Volunteering in the European Union, 69. oldal

Forrds: az Eurépai bizottsdg sajtéanyaga alapjan, http://europa.cu/volunteering/
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vagyis az Osszes valaszol6 Ssszes emlitési esetét vettiik figyelembe

Forras: http://www.valasztas.hu/

Bér az is igaz, hogy a szavazds t6bb helyen botrdnyos kériilmények kozote zajlott, ugyanis egy 2007-ben
elfogadott torvénymaodositds szerint a lakéhelyiiktd] tdvol szavazni kivandk telepiilésenként, illetve Budapesten
keriiletenként csak egy szavazokorben szavazhattak. Igy az egyetemi vérosokban, vagy azon budapesti
keriiletekben, ahol sok felsGoktatdsi intézmény taldlhatd, eléfordult, hogy egy szavazokérbe akar
2-3000 plusz szavazé jutott. Mivel egy dtlagos magyarorszdgi szavazokér koriilbeliil 800-1200 személyre
van optimalizdlva, ennek a tobbszorése zidult egyes kdrzetekbe, ez lassitotta, vagy akdr el is tdntoritotta

a szavazépolgdrokat a szavazds menetétdl.
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